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Avvertenza 


Come si ricava dalla uota del curatore tedesco del volume, con 
il titolo Zur Bestimmung der Philosophie sono stati pubblicati i 
manoscritti relativi ai primi corsi di lezioni tenuti da Martin 
Heidegger a Friburgo nel 1919 e precisamente: 1. il manoscrit- 
to del corso di lezioni del semestre straordinario di guerra (gen- 
naio/aprile 1919) su L'idea della filosofia e il problema della 
visione del mondo; 2. il manoscritto del corso di lezioni del 
semestre estivo 1919 su Fenomenologia e filosofia trascendenta- 
le dei valori. In Appendice sono stati pubblicati, inoltre, gli 
appunti di Oskar Becker relativi al corso di lezioni tenuto egual- 
mente uel semestre estivo 1919 su L'essenza dell’Università e 
sullo studio accademico, il cui manoscritto si presume che sia 
andato perduto. L'edizione italiana riproduce fedelmente quella 
tedesca. Per quanto riguarda la traduzione del titolo, si è scelta 
quella più letterale, ma si deve ricordare che Besti®mmung 
accanto al significato di «determinazione» (del significato, del 
concetto), di «definizione», ha anche quello di «destinazione», di 


«scopo», di «compito». 


G. C. 


L'idea della filosofia 
e il problema della visione del mondo 


Semestre straordinario di guerra 1919 


Scienza e riforma dell'università 


Il problema — la cui delimitazione, esplicitazione e parziale riso- 
luzione scientifiche costituiscono il compito di questa lezione — 
in modo sempre più radicale e netto farà apparire le parole di 
introduzione come con esso incongruenti e perfino ad esso 
estrinseche. 

È implicito nel carattere specifico dell'idea scientifica che 
bisogna qui perseguire che noi, una volta ottenuta la posizione 
epistemica valida metodologicamente, dobbiamo andare oltre e 
via da noi stessi lasciandoci metodologicamente indietro nella 
sfera che resta eternamente estranea alla problematica più pro- 
pria della scienza da fondare. 

Questa violazione, trasformazione e perfino messa da parte 
della semplice coscienza della vita immediata non è qualcosa di 
casuale, che dipenda da una disposizione o da una ripartizione — 
scelte arbitrariamente — del materiale della lezione oppure da un 
cosiddetto «punto di vista» filosofico; essa si mostrerà piuttosto 
come una necessità che si fonda nella natura oggettiva del pro- 
blema come tale, richiesta dalla specifica costituzione dell'ambito 
problematico della scienza in genere. 

Dunque l’idea della scienza - ed ogni pezzo della sua genui- 
na realizzazione — per l'unmediata coscienza della vita significa un 
intervento che in qualche modo la riplasma; essa comporta il pas- 
saggio a una nuova posizione della coscienza e in questo modo 
una specifica forma di mobilità della vita spirituale. 

Ad ogni modo questa irruzione dell'idea di scienza nel qua- 
dro della coscienza naturale della vita si rinviene, in un senso 
originario e radicale, solamente nella filosofia in quanto scienza 
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originaria, ma, in un senso derivato e fino a nna certa misura — 
corrispondente alle particolari finalità cognitive e al carattere 
metodologico dell'impresa in questione - anche in ogni scienza 
genuina. 

Alla specifica problematica di una scienza corrisponde ogni 
volta una particolare tipologia della connessione coscienziale. In 
una coscienza i caratteri essenziali di tale connessione possono 
diventare dominanti. Essa si sviluppa, in una forma sempre più 
ricca, in una tipica caonnessione motivazionale. La scienza 
diventa così nel contempo un habitus della persona. 

Lesserci di ogni vita personale, in ognuno dei suoi mo- 
menti all’interno del suo specifico e dominante mondo della 
vita, ha un-rapporto- con il mondo, con i valori motivazionali 
dell'ambiente, delle cose del suo orizzonte di vita, dei suoi simi- 
li, della società. Tali riferimenti vitali possono essere dominati - 
e questo con modi molto diversi - da una forma genwina di atti- 
vità e di vita, ad es. da quella scientifica, religiosa, artistica o 
politica. 

L'uomo scientifico non è però isolato. Lo vincola una 
comunità di ricercatori tesi allo stesso sforzo - con fruttuosi rap- 
porti con gli allievi. Il quadro di vita della coscienza scientifica 
agisce — con nn formalismo e una organizzazione oggettivi - 
nelle accademie scientifiche e nelle università. 

La riforma universitaria di cui tanto si parla è completa- 
mente fuori strada ed è un completo disconoscimento di ogni 
genuino rivoluzionamento dello spirito quando essa si sbraccia 
ora in appelli, raduni di protesta, programmi. ordini e leghe: 
mezzi contrari allo spirito e al servizio di scopi effimeri. 

Oggi non siamo ancora maturi per genuine riforme nel- 
l'ambito dell'università. E il diventare maturi per questo scopo 
è cosa di un'intera generazione. Il rinnovamento dell'università 
significa la rinascita della genuina coscienza e del genuino qua- 
dro di vita scientifici. Rapporti di vita si rinnovano però sola- 
mente risalendo alle genuine scaturigini dello spirito, essi hanno 
bisogno, in quanto fenomeni storici, della calma e della sicurez- 
za del consolidamento genetico, in altre parole: della interiore 
veracità della vita che è pregna di valore e si costruisce. Solo la 
vita, e non il chiasso di programmi culturali frettolosi, fa 
«epoca». Il tentativo coltivato dappertutto nelle singole discipli- 
ne scientifiche — dalla biologia fino alla storia della letteratura e 


L'idea della filosofia e il problema della visione del mondo 15 


dell’arte - di dare manforte a queste scienze con la grammatica 
verbosa di una filosofia degenere - nel senso di «una visione del 
mondo» — suona così falso quanto suona inibente lo «spirito atti- 
vo» di giovanotti dediti alla scrittura. 

Ma come un grande rispetto fa tacere l’uomo religioso 
sull'ultimo suo segreto, come l'artista genuino vive solo per 
dipingere, non parla e odia ogni chiacchiera artistica, così 
l’uomo scientifico agisce solamente attraverso la vitalità della 
ricerca genuina. 

Il risveglio e la crescita della connessione vitale della 
coscienza scientifica non è oggetto di esame teoretico, ma vita 
pre-teoretica esemplare — non oggetto di una regolamentazione 
pratica, ma effetta dell'essere personale-impersonale originaria- 
mente motivato. Solo così si costruiscono il tipo di vita e il 
mondo della vita della scienza. In questo quadro si forma la 
scienza come forma di vita genmina, arcontica (cioè d tipo dello 
studioso che vive immerso in modo assoluto nei puri contenuti 
oggettivi e dalle scaturigini della sua problematica) e anche la 
scienza come elemento abituale che domina, insieme con gli 
altri, nei mondi della vita non scientifica (tipo del professionista 
con una formazione scientifica di tipo pratico, nella cui vita la 
scienza mantiene un proprio, inconfondibile significato). Due 
conformazioni della coscienza scientifica, che si realizzano 
genuinamente e si compiono in modo non falsificato solamente 
ove sorgano ogni volta da un appello interiore. «Uomo, diventa 
essenziale» (Angelus Silesius). - «Chi può comprendere, com- 
prenda» (Mat. 19,12). 

L'esigenza, implicita nell'idea di scienza, di uno “sviluppo 
metodologico dei problemi ci pone il compito di una spiegazio- 
ne preliminare del vero problema. 

In questa è racchiusa un'analisi delle comprensioni possi- 
bili e probabilmente semplicistiche del tema che ta piazza puli- 
ta di tutti gli equivoci grossolani che disturbano di continuo. 
Così il pensiera, nel trattare il problema genuino, ottiene l’indi- 
cazione essenziale della direzione; i singoli avanzamenti concet- 
tuali e gli stadi dell'analisi del problema diventano visibili nella 
loro teleologia metodologica. 


Introduzione 


$ 1. Filosofia e visione del mondo 
a) La visione del mondo come compito immanente della filosofia 


AI primo tentativo di comprendere il senso del tema si può forse 
essere quasi sorpresi dalla sua trivialità, e lo si scuserà come un 
materiale adatto ad un corso di formazione generale, per altro 
non sempre disprezzato. Tutti hanno un'idea più o meno chiara 
della filosofia, particolarmente oggigiorno, dove essa e il parlar- 
ne e lo scriverci sopra fanno parte quasi del bon ton, e l'avere 
una visione del mondo è un'occasione spirituale che al preseu- 
te riguarda tutti: il contadino nella selva nera ha la sua visione 
del mondo, essa coincide per lui con il contenuto dottrinale 
della sua confessione; l'operaio di fahbrica ha la sua visibne del 
mondo, essa ha probabilmente il suo nucleo nel considerare e 
nel valutare ogni religione come cosa sorpassata; il cosiddetto 
uomo colto è poi il primo ad avere effettivamente una visione 
del mondo; i partiti politici hanno la loro visione del mondo. Si 
è finiti a parlare della contrapposizione tra le visioni del mondo 
anglo-americana e quella tedesca. 

Se lo storzo è ora diretto a una visione del mondo più ele- 
vata, da costituire nel quadro di un pensiero specifico ed auto- 
nomo, libero da dogmi religiosi o di altro tipo, allora si fa filo- 
sofia. Ai filosofi spetta in un senso eminente il titolo onorifico di 
«grandi pensatori». Essi vengono ritenuti «grandi» non solamen- 
te per l'acutezza e la coerenza del loro pensiero, ma ancor di più 
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per la sua profondità ed ampiezza Essi esperiscono e scrutano 
il mondo con un'’accresciuta vitalità interiore in rapporto al suo 
ultimo senso o addirittura alla sua ultima scaturigine; essi rico- 
noscono nella natura un cosmo di leggi ultime che regolano il 
moto e l’energia; sulla base delle loro conoscenze — spesso 
vaste — delle singole scienze, della vita artistico-letteraria, politi- 
co-sociale, essi raggiungono un’ultima comprensione di questi 
mondi spirituali. Difatti, risolvendo i problemi defimitivi, alcuni 
restano ancorati al generale dualismo tra natura e spirito, oppu- 
re riconducono entrambi i mondi ad una origine comune - Dio 
-, il quale, dal canto suo, viene pensato o come extra mundum 
oppure come identico con la totalità dell’essere. Altri interpre- 
tano tutto ciò che è spirituale come essere naturale, meccanico, 
come energia; altri ancora, invece, interpretano tutta la natura 
come spirito. 

Nel quadro di queste concezioni fondamentali del mondo 
e con il loro ausiliv l'uomo esperisce poi delle «spiegazioni» e 
interpretazioni commensurate alla sua vita imdividuale e sociale; 
vengonu scoperti senso e fine dell'essere e dell'agire umano cul- 
turale. 

In altre parole: le mire dei grandi filosofi vanno a qnalco- 
sa che è in ogni senso ultimo, generale e uriversalmente valido. 
La lotta interiore con gli errigmi della vita e del mondo cerca di 
giungere alla calma nel tener fermo un che di definitivo della 
vita e del mondo. Reinterpretato oggettivamente: ogni grande 
filosofia si compie in una visione del mondo — ogni filosofia, lad- 
dove essa giunge ad esprimersi, priva di impedimenti, corri- 
spondentemente alla sua tendenza più intima, è metafisica . 

La formulazione del nostro tema ha acquisito un senso uni- 
voco; comprendiamo il significato della congiunzione «e»: essa 
dice qualcosa di più che non una vuota elencazione della filosofia 
e del problema della visione del mondo. Secondo l’analisi qui for- 
 nita, lo «e» riconduce la visione del mondo alla filosofia, e questo 

lin relazione al sno compito più proprio — alla sua natura. La filo- 

} sofia e la visione del mondo significano in fondo la stessa cosa, 
solo che la visione del mondo esprime più nettamente la natura 
e il compito della filosofia. La visione del mondo come compito 
della filosofia: dunque considerazione in sede storico-filosofica del 
modo in cui la filosofia, di valta in volta, ba assolto a questo com- 
pito. 
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b) La visione del mondo come limite della scienza critica dei 
valori 


Oppure è possibile anche tutt'altra concezione scientifica, 
critica, del tema? Se si tiene presente che la teoria della cono- 
scenza attuale (nella misura in cui non coltiva, ricollegandosi ad 
Aristotele, il realisma critico che è poi ben semplicistico) è sotto 
la decisiva influenza di Kant ovvero si situa nel rinnovamento 
del suo pensiero, allora la speranza di una metafisica nel senso 
antico della parola vicne ridotta considerevolmente: una conu- 
scenza delle realtà, forze, cause sovrasensibili, che trascenda 
l'esperienza la si ritiene impossibile. 

La filosotia ottiene un fondamento scientifico nella teoria 
della conoscenza critica, sulla base delle cui idee fondamentali si 
edificano le restanti discipline filosofiche: etica, estetica e filosa- 
fia della relizione. In tutte queste discipline — e nella stessa logi- 
ca — la riflessione «critica» si rifa a valori ultimi, a validità assolu- 
te, il cui msieme si fa ordinare in una connessione sistematica. 

Il sistema dei valori offre infine i mezzi scientifici per la 
formazione di una visione del mondo critica, scientifica. Questa 
concezione della filosofia è in netta contrapposizione con ogni 
tipo di speculazione acritica e di mouismo costruttivo. Essa pro- 
cura la base scientificamente elaborata, su cui si sviluppa una 
possibile visione del mondo congruente con essa e dunque essa 
stessa scientifica, una visione del mondo che non vuole essere 
niente altro che l'interpretazione del senso dell'essere umano e 
della cultura dell'umanità in relazione al sistema dci valori asso- 
lutamente validi ovvero dei valori che nel corso dello sviluppo 
dell'umanità, sono giunti ad essere norme valide, i valori del 
vero, del bene, del bellu e del sacro. 

Nel mantenersi in uno stretto criticismo gnoseologico la 
filosofia resta nell’ambito della coscienza; ai cui tre tipi fonda- 
mentali di attività — pensare, volere, sentire — corrispondono i 
valori logici, etici ed estetici, i quali, nella loro armonia, si riu- 
niscono nel valore del sacro, nel valore religioso. Anche qui la 
filosofia si corona in una visione del mondo — ma in una visio- 
ne critica, scientifica. La formazione di una simile visione del 
mondo è ad ogni modo anche faccenda della presa di posizione 
personale dei filosofi nei confronti della vita, del mondo, della 
storia. La presa di posizione viene però regolata dai risultati 
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della filosofia scientifica, all'intemo della quale - come del resto 
in ogni scienza — dev'essere esclusa la presa di posizione perso- 
nale del filosofo. 

La visione del mondo non è qui veramente il compito della 
filosofia scientifica, nel senso che questa sia intesa nei termini 
di quella; compito della filosofia scientifica come scienza dei 
valori è il sistema dei valori, e, immediatamente al confine della 
filosofia. sta la visione del mondo - € comunque entrambe giun- 
gono ad una certa unità nella personalità del filosofo. 

Così abbiamo ottenuto un’interpretazione del tema essen- 
zialmente più valida e ben superiore alla prima. Essa ci dice che 
la visione del mondo è come il limite della filosofia scientifica, 
oppure che la filosofia scientifica, cioè Îa scienza critica dei valo- 
ri è come il necessario fondamento di una visione del mondo 
critica e scientifica. 

Una volta effettuata la comparazione di entrambe le con- 
cezioni del tema e l'esame delle espressioni storiche di quest’ul- 
timo si deve comprendere che il problema della visione del 
mondo è in qualche modo connesso con la filosofia: in un caso 
la visione del mondo è definita come il compito immanente della 
filosofia, cioè la filosofia è in ultima analisi identica con lo svi- 
luppo di una visione del mondo; nell’altro la visione del mondo 
è il limite della filosofia. La filosofia come scienza critica non è| 
identica con una dottrina delle visioni del mondo. i 


c) La paradossalità del problema della visione del mondo. In- 
conciliabilità di filosofia e visione del mondo 


La decisione critica tra le due concezioni del tema si impo- 
ne quasi da sola. Senza entrare qui nei dettagli dell'esame, è evi- 
dente che la coscienza critica moderna si deciderà per la secon- 
da impostazione scientifica del problema, e, come le più 
influenti scuole del presente mostrano, si è già decisa. 

Questa spiegazione preliminare delle possibili concezioni 
del tema ci conduce alla effettiva analisi del problema. L'esat- 
tezza e la completezza del metodo richiedono però che prima 
esamimiamo ancora una questione formale, e cioè se le due for- 
mulazioni del problema che abbiamo discusso hanno nei fatti 
esaurite tutte le possibilità di interpretazione del tema. 
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La storia della filosofia mostra che questa è sempre colle- 
gata alla questione della visione del mondo, sia pure con una 
molteplicità di manifestazioni. Le differenze, e dunque le possi- 

‘bili interpretazioni del tema si producono solamente in rappor- 

to al come, al modo della connessione, ossia, al di là di tutte le 
| differenze individuali. la filosofia e la visione del mondo posso- 
no essere o identiche o non identiche ma c'è comunque una 
connessione. 

Resta ancora la mera possibilità che tra le due non ci sia 
affatto una visione. La visione del mondo sarebbe allora nei con- 
fronti della filosotia una forma completamente eterogenea. Que- 
sta separazione radicale contraddirebbe tutte le concezioni della 
filosofia che si sono avute tino ad ora; difatti essa implichereb- 
be la pretesa di scoprire un concetto di filosofia del tutto nuovo. 
e cioè tm concetto che porrebbe quest'ultima al di fuori di ogni 
rapporto con le domande ultime dell'umanità. La filosofia 
rinuncerebbe così ai suoi privilegi più ereditari, alla sua missio- 
ne regale, superiore. Che cosa dovrebbe conferirle ancora un 
valore se dovesse perderla? 

Infatti, se ci ricordiamo delle possibili concezioni di cui si 
è parlato, a rigore essa non potrebbe essere presa in considera- 
zione nemmeno come scienza, dato che anche la filosofia scien- 
tifica, in quanto scienza critica dei valori che si costruisce sulla 
base degli atti fondamentali della coscienza e delle loro norme, 
ha nel suo sistema una ultima e necessaria tendenza verso una 
visione del mondo. 

Parliamo dunque di un paradosso, che ha una sua appa- 
rente giustificazione al livello dell'esame formale-metodologico, 
ma che altrimenti ha solamente il discutibile privilegio di con- 
durre alla catastrofe tutta la filosofia (che c'è stata finora). Tale 
paradosso è però il nostro vero problema. In questo modo 
entrambe le concezioni del tema prima citate vengono poste 
radicalmente in discussione, e il tema circoscrive in senso genui- 
no un problema. 

L'espressione «questione della visione del mondo» acquista 
ora un nuovo significato. Se si dovesse dimostrare che la fonna-, 
zione di una visione del mondo non appartiene in nessun modo, 
nemmeno come compito-limite, alla filosofia, che essa costitui- 
sce un fenomeno estraneo alla filosofia, allora questa dimostra- l' 
zione implicherebbe la necessità di dover indicare la completa 
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alterità della «visione del mondo», cioè della visione del mondo 
in generale e come tale — non di una determinata, e dunque non 
idella formazione di una di esse: l'essenza della visione del 
imondo diventa un problema, e questo nel senso della sua inter- 
pretazione a partire da un contesto significativo che l’abbraccia. 

Il carattere genuinamente non-filosofico della visione del 
mondo in generale si può far emergere solamente se essa viene 
contrapposta alla filosofia, e non solo: bisogna che venga anche 
fatto con i mezzi metodologici della stessa filosofia. La visione 
del mondo diventa il problema della filosofia în un senso del 
tutto nuovo. Il nucleo del problema risiede però in quest’ultima 
- è essa stessa, difatti, ad essere un problema. La domanda car- 
dinale va all'essenza, al concetto della filosofia. Il tema è però 
formulato in questo modo: «L'idea di filosofia...», e ancor più: 
«L'idea della filosofia come scienza originaria». 


Parte prima 


L'idea della filosofia come scienza originaria 


- 


Ricerca di una via metodologica 


$ 2. Lidea della scienza originaria 
a) Lidea come determinatezza determinata 


Nella pratica linguistica della filosofia, a seconda del sistema e del 
«punto di vista», il vocabolo «idea» {Idee] ha diversi significati che 
in parte divergono notevolmente, sebbene, nella storia evolutiva 
del concetto, si possa esibire con una certa forzatura un contenu- 
to (comune) impreciso, che si mantiene costantemente. 


Nell'uso pre-filosofico del termine questo può significare. 


qualcosa come: rappresentazione oscura, presentimento nebulo- 
so, un pensiero non ancora giunto a chiarezza; per quanto riguar- 
da gli oggetti signilicati nell’idea, non vige alcuna sicurezza, nes- 
sun sapere fondato e univoco del «che cosa» [Wus] vi sia conte- 
nuto. 

Un significato speciale il vocabolo «idea» lo ha gladagnato 
nella kantiana Critica della ragion pura. un significato che di 
seguito riprendiamo in alcuni dei suoi elementi concettuali. 

Il concetto di «idea» racchiude in sé un certo momento 
negativo. L'idea, secondo la sua natura, non fa qualcosa, non dà 
qualcosa, ossia: non dà il suo oggetto in piena adeguatezza, nella 
completa c piena determinatezza dei suoi elementi essenziali. 
Tuttavia singoli momenti caratteristici del suo oggetto possono 
essere dati nell'idca, e anzi singoli momenti del tutto determi- 
nati devono [muissen] essere dati in essa. 

L'idea, così si potrebbe dire, offre ogni volta il suo oggetto 
. solamente con una certa illuminazione aforistica; alcuni mo- 


I 


| 


f‘ 
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menti caratteristici dell’oggetto possono eventualmente essere 
dati nell’idea, a seconda della validità dei metodi cognitivi a 
disposizione e della altre condizioni del comprendere, ma rima- 
ne sempre aperta la possibilità che se ne presentino di nuovi, 
che nuovi si aggiungano a quelli già ottenuti e li modifichino. 
Se è vero che l’idea non fornisce l'ultima e non più supera- 
bile determinazione del suo oggetto, pur tuttavia dice ed effet- 
tua essenzialmente di più che non ogni rappresentazione e sup- 
posizione sbiadite. La possibilità del presentarsi e dell’aggiun- 
gersi di nuovi elementi essenziali non è una vuota possihilità logi- 
co-formale, cioè arbitraria, casuale quanto al contenuto. La pos- 
sibilità è una possibilità determinata, rinnovata secondo leggi 
\ essenziali. Se non il suo oggetto, essa stessa però è determinabi- 
le definitivamente, è essa a non lasciare nel suo senso niente di 
aperto, essa cioè è una determinazione determinabile definitiva- 
mente. Questa determinazione che può giungere a compimento 
fe, giunta a compimento nell’idea acquisita, rende possibile il 
ricondurre a una indeterminatezza determinata la necessaria 
indeterminatezza dell'oggetto dell’idea, che non può essere supe- 
rata completamente nella determinazione (determinatezza deter- 
minabile dell'idea - indeterminatezza determinata dell'oggetto 
Ylell'idea). L'oggetto resta sempre indeterminato, ma questa stes- 
[sa indeterminatezza è essa stessa determinata, determinata in 
{rapporto alle possibilità e forme essenziali e metodologiche della 
|determinabilità in sé non portabile a compimento, il che costi- 
‘tuisce poi il contennto strutturale essenziale dell'idea come tale. 
La determinatezza determinabile dell'idea significa perciò: 
,un collegamento — univocamente circoscrivibile, visibile come 
unità di un senso — di motivazioni, regolate in senso nomologi- 
camente essenziale, della determinabilità dell'oggetto dell’idea 
, mai pienamente determinato. Il livello della universalità 
idell'essenza come anche il tipo delle motivazioni in questione 
acadgno dal carattere contenutistico (Natorp: ambito [Ge- 
‘ biet]) dell'oggetto dell'idea, dalla sua natura regionale. 


b) La circolarità dell'idea di scienza originaria 


Il nostro problema è «l'idea della filosofia come scienza 
originaria». Come otterriamo i momenti, essenziali e determina- 
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bili, della determinazione di questa idea, e in questo modo la 
determinatezza dell’indeterminatezza dell'oggetto? Percorrendo 
quale cammino metodologico sono da rinvenirsi? Come va 
determinato lo stesso determinabile? 

Con questa domanda siamo in presenza di una difficoltà di 
principio del problema. Bisogna analizzarla attentamente. Dal 
canto suo, l'idea della filosofia come scienza originaria, in quan- 
to essa deve rendere visibile proprio la scaturigine e la ramifi- 
cazione dell'ambito problematico di questa scienza, può e deve 
essere trovata e detenninata solo scientificamente. E’ essa stes- 
sa che si deve mostrare scientificamente; e, in quanto scienza 
originaria, nuovamente solo in un metodo scientifico originario. 

In un certo modo l'idea della filosofia deve essere già stata 
elaborata scientificamente per poter determinare sé stessa. Ma 
forse è sufficiente conoscere il metodo scientifico originario nei 
suoi lineamenti fondamentali per poter poi portare a determi- 
nazione l'oggetto oppure la sua idea. Ad ogni mado c'è la pos- 
sibilità di procedere verso una nuova concezione dell'oggetto a 
partire da frammenti del metodo genuino. 

A un livello più elevato della problematica si comprende- 
rà la possibilità di giungere all'oggetto della scienza in questio- 
ne (in un certo qual modo direttamente) attraverso la via meto- 
dologica. Questa possililità la i suoi ultimi motivi essenziali nel 
significato di ogni conoscenza in generale. Essa stessa è un 
frammento originario ed essenziale del metodo in generale, e 
perciò, in un senso eminente, si conserverà là dove si trovano 
fe opposizioni più acute e le differenze più radicali nella co- 
noscenza dell'oggetto come anche negli oggetti della cono- 
scenza. 

Perciò. se si è ottenuta una genuina impostazione del meto- 
do filosofico autentico, allora il metodo manifesta il suo disvela- 
mento creativo, se così si può dire, di nuove sfere problematiche. 

Solo che ogni metodo genuinamente scientifico scaturisce 
esso stesso, secondo il suo senso, dalla natura dell'oggetto della 
scienza in questione, dunque, nel nostro caso, dall'idea di filo- 
sofia. Il metodo scientifico originario non si può dedurre da una 
scienza derivata, essa stessa non originaria. Il tentativo dovreb- 
be condurre ad un evidente controsenso. 

Ultime scaturigimi si possono concepire solo per sé stesse e 
in sé stesse. Bisogna avere presente senza ambagi il circolo che 
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è annidato nell’idea stessa di scienza origiuaria. Non c'è modo 
di sfuggirvi, a meno che non ci si voglia sottrarre all’insidia con 
un’astuzia della ragione, cioè con un controsenso occulto, e dun- 
que rendere il problema illusorio sin dall'inizio. 

icita nell’idea di una scienza originaria, 
‘vale a a dire la circolarità del presupporre se stesso, del fondere 
i se stesso, del tirarsi fuori con le proprie forze dalle palndi (della 
vita naturale) — una sorta di problema di Miinchhausen per lo 
spirito — non è una difficoltà voluta a forza 0 costruita con finez- 
za, ma è già il seguo di un che di essenzialmente caratteristico 
!della filosofia e della natura del suo metodo: questo, cioè, deve 
metterci in grado di superare la circolarità apparentemente 
invincibile, e di superarla in quanto esso permette di compren- 
iderla come necessaria e come una legge della sua essenza. 
Già la spiegazione prima fornita dell'essenza dell’«idea», 
che certamente non soddisfa ancora esigenze metodologiche 
rigorose, presuppone vedute che scaturiscono dall’idea stessa 
idella scienza originaria da determinare. Comunque, il fatto che 
fnel compito della determinazione dell'idea di filosofia vi vedia- 
|mo un circolo non ci ha fatto guadaguare ancora (quasi) niente 
{per il prosieguo metodologico dell'indagine. Non abbiamo per il 
momento alcun mezzo per rompere metodologicameute questa 
pervicace circolarità. La ricerca di un'idea di filosofia ha bisogno 
già in qualche modo di essa come di un qualcosa che si sia rin- 
venuto e che sia possibile utilizzare. 


$ 3. La via d'uscita attraverso la storia della filosofia 


Una via d'uscita si impone da sola: ogni cosa spirituale ha 
la sua genesi, la sua storia. Le singole scienze si evolvono a par-’ 
tire da inizi imperfetti, metodologicamente insicuri e sprov- 
veduti fino alle altezze e purezze della genuina impostazione e 
risoluzione dei problemi. Nei primitivi stadi preliminari spesso 
per quanto in genere con travestimenti barocchi, si annunciano] 
già genuine concezioni. A favore di questa via d'uscita, per 
quanto riguarda la filosofia, parla la circostanza che l'odierno 
filosofare è oggi essenzialmente orientato in senso storico, e 
questo è da mtendersi non solamente in quanto il lavoro di sto- 
ria della filosofia è tutto, cosa che era già vera per alcuni filoso- 
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fi del passato, ma soprattutto in quanto Kant o Aristotele forni- 
scono il senso di marcia della ricerca filosofica. 

Invero la tendenza della nostra problematica - in contrap- 
posizione a tutta la filosofia fino ad oggi, nella quale la visione 
del mondo ha sempre costituito un determinato c finale ambito 
problematico o un indirizzo direttivo — è quella di mostrare che 
la visione del mondo rappresenta un fenomeno estraneo alla 
filosofia. Tuttavia questo non esclude che finora la filosofia sia 
giunta nel corso della sua ricca e grande storia - nonostante, 
quindi, l'amalgama con la questione della visione del mondo — 
a genuine conoscenze filosofiche, perfino alla determinazione di 
elementi genmini della sua propria essenza. La nostra imposta- 
zione problematica — se essa stessa si percepisce come una cosa 
sorta dalla natura dello spirito — non ha la pretesa di condanna- 
re l'intera storia della filosofia come un grande errore (dello spi- 
rito) e di escludere del tutto la possibilità che, nella sua evolu- 
zione, si possano essere realizzati genuini frammenti dell'idea di 
filosofia come scienza originaria. La riflessione storico-filosofica 
troverà persino che non sono rari i tentativi di mnalzare la filo- 
sofia al rango di scienza genuina. 

In generale si può mostrare che. nel corso della sua storia, 
la filosofia ha sempre uno specifico collegamento con l’idea di 
scienza; im primo luogo, agli inizi, essa era identica con la scieu- 
za in generale; dopo, in quanto pun griocogia, è diventata 
la scienza dei princìpi. Nell’epoca della civiltà ellenistica, essen- 
zialmente orientata in senso pratico, e che, a partire dalla ric- 
chezza di contenuti delle possibilità vitali che le si riversavano 
dagli altri paesi, è giunta molto spesso piuttosto all'autoeelebra- | 
zione della scienza, ogni scienza generalmente intesa e, in quan- 
to conoscenza, anche la filosofia, entra al servizio della vita 
immediata e diventa arte della giusta legislazione di quest’ulti- 
ma. In collegamento con il crescente dominio della stera mora- 
le e soprattutto religiosa e con l'accrescersi del potere psichico- 
spirituale del nascente Cristianesimo, si conserva la posizione 
secondaria, mediana della scienza, per poi diventare un caratte- 
re tipico e puro nel sistema di vita del Medioevo. L'epoca della 
tarda scolastica wostra una forte intensità della coscienza scien- 
tifica, che però viene allo stesso tempo dominata dalla forza e 
dalla pienezza di una sfera religiosa che indaga genuinamente. I 
motivi e le tendenze originari di entrambi i mondi della vita 
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scorrono e si incontrano insieme nella mistica. Così questa 
acquista il carattere della libera corrente vitale della coscienza. 
In questo libero corso delle motivazioni originarie i due mondi 
della vita si dividono. In Descartes incomincia la radicale auto- 
riflessione della conoscenza su sé stessa. È in Lutero che la 
coscienza religiosa raggiunge la sua nuova posizione. L'idea della 
scienza, sotto l’influsso dei greci, perviene, attraverso il Rinasci- 
mento, alle concezioni - che hanno fatto epoca —- di Galilei, e si 
viene così a costituire la scienza matematica della natura. La 
stessa filosofia dimostra le sue proposizioni more geometrico. E 
di nuovo un accrescimento del sapere: si dispiega l’azione criti-, 
ca di Kant, la cui teoria della conoscenza vuole essere non sola-| 
mente essa stessa scienza ma anche teoria scientifica della teo-| 
ria. L'analoga svolta verso la filosofia come scienza fn compiuta 
nel XIX secolo di nuovo con una ripresa e rinnovamento del 
kantismo, ossia con le scuole di Marburg e della filosofia dei 
valori. 

Ma non è solo in queste tarde epoche dello sviluppo della 
filosofia, preparate da una ricca storia, ma già nella sua prima- 
vera, nel suo primo periodo classico, all'epoca di Platone, che si 
percepisce chiaramente questo problema della filosofia come 
scienza. Il tentativo di costituire la filosofia come scienza genui- 
na ha coscienza di sé stesso come di una svolta radicale rispet- 
to a tutta la filosofia precedente: Mù@év tiva ExKaotog palve- 
tai por dinyeLodar rarolv dg ovo rpuiv!: «Ciascuno di que- 
sti [degli antichi filosofi dell'essere], mi pare ci racconti una 
favola, quasi fossimo bambini». Platone intende i filosofi della 
natura che hanno assunto le diverse forme di essere: il secco e 
l'umido, il caldo e il freddo, l’amore e l'odio. Una simile filoso- 
fia doveva sfociare nello scetticismo e nel relativismo, così come | 
sono incarnati dalla sofistica, le dottrine della quale culminano 
nella proposizione: l’uomo è la misura di tutte le cose, e cioè 
l'uomo in rapporto alla sua percezione sensibile. Sulla base di. 
quest'ultima il sapere è impossibile. C'è solamente l'opinione 
($0Ea) che cambia a seconda delle epoche e delle circostanze. ' 
Una simile contestazione demolitrice di ogni possibilità di fon- 


! PLATONE. Sofistc. (ed. Bumet) 242c $ s. [tr. it. di A. Zadro in PLaTo- 
NE. Opere, Bari 1967, vol. I, p. 402]. 
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dazione cogente delle verità, questa consegna di ogni sapere 
all'arbitrio e alla casualità della mera opinione, scatenò la più 
acerba opposizione. Questa ebbe il suo compimento nel lavoro 
filosofico di Socrate e soprattutto di Platone. Platone cerca tiv 
dopdievav toù Adyov, ciò che è fermo nello spirito; la dialet- 
tica rimonta alle ultime «scaturigini» di ogni presupposto, di 
ogni proposizione che viene formulata nelle scienze e pe 
nelle conversazioui della vita quotidiana: n duadextuci ue80- 
dog powvn tavmn rOpevETOL, tàg UmodiDEL avaipovoa, Er 
avtiv mv dpyinv iva fefarwontar. La dialettica è la vu- 
TEPraywYn texvn To wuxrjg:, il metodo scientifico della 
«inversione della coscienza» intesa come l'esposizione delle idee 
valide che forniscono l’ultima fondazione [Begrindung und 
Grundlegung], come anche il significato originario delle parole. 
Già il tentativo molto rozzo di conoscere la filosofia per 
grandi linee in una delle epoche che sono riconosciute come 
significative si imbatte in un ricco complesso di problemi diffi- 
cili e di principio. L'immersione imparziale nella filosofia plato- 
nica deve dunque condurre prima o poi all’idea di filosofia, così 
almeno pretende la nostra «via d'uscita attraverso la storia». 
Ma sono questi veramente genuini problemi filosofici? Su 
che cosa si misura la scelta proprio di quest'epoca, c di Plutone 
in essa c non invece della sofistica, da lui combattuta? Il rinvio 
alla convinzione comune, al consensus omnium, non fomisce 
una giustificazione scientifica. Attraverso la sua datità storica e 
il dato della sua fama è forse una filosotia già anche una genui- 
na filosofia? Cosa significa la datità storica se essa non viene 
compresa, e dunque costituita in una coscienza storica? Come 
deve procedere la comprensione di uma filosofia storica, ad es. 
il concetto di avanivnorg nella filosofia platonica: significa forse 
semplicemente la rmanmemorazione, cinè una rammemorazione 
che va compresa a partire dal contesto della dottrina platonica 
dell'immortalità dell'anima? Una psicologia sensualistica la riget- 
terà come una mitologia. La psicologia sperimentale solleverà 
delle esigenze del tutto diverse per quanto rignarda la spiega- 
zione del ricordo; forse essa rigetterà i relativi risultati platonici 


* TIATONE, Repubblica. VII, ved. Burnetì 533 7-d 4 [tr. it. di F. Sarto- 
ri in PLATONE, Opere, Bari 1967, vol. 1I, p. 359]. 
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come inizi rozzi ma scientificamente inutilizzabili, come prodot- 
ti di una riflessione prescientifica e semplicistica. E la genuina 
filosofia, intesa come scienza originaria, troverà che, con questo 
concetto e l'essenza che esso significa, Platone ha visto profon- 
damente fin dentro la problematica della coscienza pura. Quale 
concezione è ora vera, quale fatto è genuino? La comprensione 
della filosofia platonica che è guidata dall'idea della genuina filo- 
sofia saprà trarre manifestamente profitto dalla storia. Ma allo- 
ra si presuppone già l'idea delia filosofia, e almeno un fram- 
mento di genuina realizzazione della stessa. Genuine conceziu 
ni filosofiche che si ottrono in fonnule primitive ie posso rico- 
nascere come taii solamente con l'ausilio di un metro di misu- 
ra, di un criterio di genvinità. 


Non c'è, in generale alcuna genuina storia della filosofia, 


anche per una coscienza storica, che vive anch'essa in una 
genuina filosofia. Ogni storia, e anche la storia della filosofia. in 
un senso eminente, si costituisce in sé e per sé nella vita che è 
essa stessa storica — in un senso assoluto. Ciò è comungue molto 


contrario al senso degli storici dei fatti. orgogliosi dell'«espe- 
rienza», che li considerano come l'unica forma cli scientificità e|, 


credono di trovare i fatti come sassi su una strada! Dunque la 
via d'uscita attraverso la storia della filosofia pet giungere a 
frammenti essenziali della sua idea è, 4 livello scientifico-meto- 
dologico, poco auspicabile, illusoria, dato che, per parlare esat- 
tamente, senza l’idea della filosofia come scienza originaria non 
possono essere tracciati nemmeno i coutomi di ciò che appar- 
tiene alla storia della filosofia e di ciò che invece appartiene ad 
altri contesti storici. 


$ 4. La via d'uscita atiraverso l'atteggiamento scientifico del 
filosofo 


Il nostro problema è: l'idea della filosofia come scienza ori- 
ginaria; più esattamente: innanzitutto la ricerca di un percorso 
metodologico che permetta l'approdo sicuro agli clementi 
essenziali dell'idea di filosofia come scienza originaria. 

Si potrebbe ritenere che il tentativo di voler ricavare dalla 
storia l'idea della filusofia debba necessariamente naufragare 
perché la copiose abbondanza di sistemi è di teorie che in parte 
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si contraddicono tra loro non si possa ricondurre ad un concet- 
to comme, e che, in presenza della molteplicità di contenuti, 
diventi necessario un criterio di scelta, il che significa che il 
motivo risiederebbe nell'impossibilità di im'induzione basata 
sull'osservazione comparata. Se però non ci si limita ai sistemi, 
ossia all’oggettivo contenuto dottrinale delle singole filosofie, 
ma, vltre a questo, si rimonta al carattere dei loro creatori, cioè 
alla tipica forma filusofica di pensiero. allora, al di là della diver 
sità e molteplicità dei contenuti, deve potersi ottenere ciò che è 

unitario nell’atteggiamento filosofico come tale. L'indagine non 
si dirige alla individualità storica e personale della persona del 
filosofo, ma a quest'ultimo nella misura in cui vi si incarna il tipo 
di una certa spiritualità, per l'appunto quella filosofica. Oggi- 
giorno è Simmel ad aver intrapreso questo tentativo, capovol- 
gendo la caratteristica dell’arte: questa consisterebbe, si dice, in 
un immagine ce) mondo” vista attraverso un SR la 


quest Faltin ima è la: io di man tipica pre pres adi Posizione 
e di uma tipica forma di esperienza vissuta dello spirito. In con- 
seguenza di questa concezione della filosofia non si può misu- 
rare un significativo lavoro filosofico col metro di misura del 
concetto scientifico di verità e quindi dumandarsi fino a che 
punto la dottrina in questione corrisponda all'oggetto, all'essere. 
Essa ha il suv valore originario in essa stessa in quanto confor- 
mazione originaria ed uggettivata di una tipica coscienza umana. 
La «verità» di una filosofia è perciò indipendente dal cuntenuto 
di merito delle suc asserzioni. - 

A prescindere dal fatto che anche qui si presentano le stes- 
se difficoltà metodologiche per quanto riguarda il criterio di 
scelta delle personalità che vanno considerate come filosofiche, 
resta comunque che questo tentativo di ricavare l'idea della filo- 
sofia dalla tipica spiritualità del filosoto, dal tipo del suo genui- 
no rappresentante, esce fuori dal quadro della nostra imposta- 
zione problematica. È facile vedere che il concetto di filosofia 
coincide qui con quello del creatore di una originale visione del 
mondo. Se, in prima analisi, non si potesse addurre nessun argo- 
mento a favore e si volesse avanzare la supposizione che con 
questo metodu si potrebbe comunque tirare dentro anche il filo- 
sofo di tipo scientifico, bisognerebbe mettere in rilievo il con- 
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cetto non scientifico di verità che verrebbe allora preso in con- 
siderazione, il quale, se ha senza dubbio un senso in determi- 
nati ambiti della vita, non lo ha però in collegamento con l’idea 
di filosofia come scienza originaria. Non si può appurare qual è 
l'idea della scienza originaria a partire da un atteggiamento spi- 
rituale di tipo scientifico. Qui non si vuole contestare che anche 
alla filosofia in quanto scienza originaria (e questo perfino in un 
senso eminente) corrisponda, come correlato soggettivo, una 
tipica condizione spirituale, c perfino un tipico, nnico atteggia- 
mento nei confronti della vita: si tratta di un fenomeno, comun- 
que, che può essere studiato proficuamente solo sulla base della 
costituzione dell'idea di filosofia € una volta che si sono deli- 
ncate le motivazioni vitali che essa avanza. 


$ 5. La via d'uscita della metafisica induttiva 


Bisogna porre nuovamente la domanda: come otteniamo gli 
elementi essenziali che ci aiutano, per loro natura, a determina- 
re pienamentc l’idea della filosofia come scienza originaria? 
Come scienza originaria: qui c'è un rimando essenziale — che 
non è stato ancora considerato — alia regione, all'ambito al 
quale, corrispondentemente al problema, deve appartenere la 
tilosofia. 

Le possibilità di determinazione dell'idea così vengono già 
essenzialmente ridotte, e questo non solamente con una delimi- 
tazione provvisoria, negativa, esclusiva: la filosofia non è arte 
(poesia), non è saggezza di vita (ambito delle vorme pratiche). 
La possibile direzione nella determinazione dell'idea è stata, 
invece, già tracciata positivamente. La filosofia è — più esatta- 
mente: deve essere —, ancor più precisamente: essa è un pro- 
blema in quanto scienza, e questo come scienza originaria. Ma 
qui ci ricordiamo nuovamente della circolarità implicita nel con- 

tto della scienza originaria, o meglio della sua fondazione. Si. 
uò concepire il concetto in prima analisi come si vuole: esso 
significa qualcosa di ultimo, o meglio di iniziale, di originario — 
on temporalmente ma secondo la natura delle cose —, un qual- 
sa di primo in relazione alla fondazione e alla costituzione: un 
lprincipium, un qualcosa che ha a che fare con i princìpi. Ogni 
singola scienza, nei confronti della scienza originaria, è qualco- 
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fi sa di non-principiale. n non-principium. ina qualcosa di prin- 

cipiato, qualensa dli scaturito - è non scaturigine. 

Deduzre io scaturito dalla scaturigine la un senso; il con- 
sù è ur controsenso. Ma proprio a partire dallo scaturito 
posso risalire alia scaturigine (proprio perché i! fiume è flusso 
posso risalire alla fonte). Tanto assurdo è — è proprio perché è 
assurdo — il veler ricavare la scienza originaria da ima singola 
scienza qualsiasi 0 anche dal loro insieme, quanto illuminante e 
necessaria è lì possibilità di risalire metodologicamente alla 
scienza originaria partendo dalle singole scienze. Inoltre: ogni 
singola scienza come tale è derivata — dunque il cammino deve 
condurre evidentemente alla scaturigine, alla scienza originaria, 
alla filosofia a partire non solamente da ogni scienza rinvenibile 
ma perfino da ogni scienza possibile. 

Se dunque si vuole risolvere il problema di costituire l’idea 
: della filosofia come scienza originaria — attraverso la quale riso- 
\luzione si dimostra scientificamente adeguata anche l’imposta- 
zione stessa del problema -, allora a tale impostazione proble- 
matica deve corrispondere, a. liv ico, il percorso 
dal non originario alla scaturigine. In altre parole: il punto di 
partenza metodologico dell’impostazione problematica, l'ambito 
da cui cominciamo è costitito dalle singole scienze. Dov'è che 
si rinviene in esse il niotivo che permette di risalire alla scienza 
origmaria? 

Caliamoci all’intervo di una singola scienza, ad esempio 
della fisica. Essa lavora con metodi rigorosi, procede nel modo 
evidentemente sicuro della scienza genuina. Essa cerca di com- 
prendere nelle suc leggi l'essere della natura priva di vita, e 
questo attraverso le leggi del moto. Il moto, sia esso concepito 
rai u termicamente o ancora elettrodinamicamen- 

è il fenomeno fondamentale. Ognuna delle sue proposizioni 
si ua sull'esperienza, sulla conoscenza dei fatti: e ognuna delle 
sue teorie — anche delle più generali — è una teoria ‘nell'ambito 
della e per l’esperienza fisicalistica, e dunque è comprovata o 
«smentita» da cuesta. 

Noi vogliamo passare da questa singola scienza alla scien- 
za originaria. Cosa caratterizza la fisica come scienza specialisti 
ca. cos'è che la particolarizza? Cos'è dunque che non può pas- 
sare all'idea della scienza originaria? Ogni scienza è manifesta- 
mente conoscenza, e, come tale, conoscenza di un oggetto. 


35 Per la deterniunagono sella fiosoie 

Oggetto della fisica è ii mondo dei corpi, le natura materiale. 
Esclusa dial suo ni fentatico è ia nalura «vivente» , canbito 
rlelle scienze biologiche. Essendo parlientarizzeta. non è ii tntto 

a essere oggetto ma solo una sezione, per così dire un settore. 
Ma anche la scicuza della nufura come tutto, prendesdo insie- 
me tutte le sinecie scienze naturali, è a sua colta una singola 
scienza. Ne sone esciusi lo spirito umano e le se prestazioni edi 
opere, che si oggelinzno in una cultura e cho si sviiimpano nei 
cerso della storia e dunque costituiscono dal canto loro ur: ambi- 
to tematico, quello delle scienze vello sniià. 

Con gli ambiti della netura e dello Spirito non si sone però 
ancore esauriti i possibili ambiti tematici delle scienze. Pensia- 
mo alla matematica, tanto nella veste di geometria quanto in 
quella di analisi. Quesie si chiamano scienze «astratte» in con- 
trapposizione 2 quelle «concrete» menzionate prima. Ma anche 
esse sono scienze Spoculisei ‘ne: la geometria tratta il fenemeno 
singolare dello spazio, anche se iccale, lu icoria delle funzioni 

eDittiche - 0 anche l’analisi une (teoria dei rumeri irrazio- 
nali ad immaginari). Tuite queste discipline, per guanto siano 
«astratte», banne un ambito # iomaiico pariie colarizzato nei quase 
si mnuove ia loro metodologia cognitiva. È anche La tcoiogia, che 
- nella misura in cui è doszine a di Dio, che è l'Assoluto — si 
ne strebbe caratterizzare in un certo sense some scienza origina- 
ria, è in realtà nea scienza particciare, Lo mosira con evidenza 
îî muoio che in questa scienza gioca ciò che è storico, che è già 

în qualche mote implicito nell essenza del cristianesimo. Men- 
zione solo di passaggic che, tanto nell teologia cattolica quan- 
in in quella protestante, Fino ad oi 2:01 SÌ è atfermato ancora 
un conceilo metodologicamente chiaro di questa scienza: pre- 
icuni tentativi immaturi nelia recente teologia 


scindendo da wi 
AIRGprotestante, ron si ha nemmence mininiamente Ta coscienza 
che qui c'è un probiema di grande portata, i quale problema, 
comi inque, si potrà afferrare in moco meiccologicamente rigo- 
roso solamente nell'ambito di una probiemati ice che è ancore 
tutta da custruire. 

Li campo teinatico di ogni scienza ci si è Imestrato come Una 
sazione isolata; ognuno ka i suoi confini dove comincia l'altro e 
non se ne è rinvenuto nessuno che li comprenda tutti. Il motivo 
della particolarizzazione delle scienze lo troviame proprio nelia 
limitatezza dei loro amnito tematico. Perciò anche qui deve asser- 
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ci i motivo per risalire calle singole scienze alla scienza origina- 
ria. Questa sarà la scienza non di ambiti tomalici particolari ma di 
ciò che È cme as E Fa-scianzapon_di essere parti 
Ce dlare” nic esset universale . Ma Q qu esito ruò essere AC sisi 


Ù 


to sole a partire di ciò che è a induitivamente. Da SU 


determinazione è mutevole in dipendenza degli ultimi risultati 
delle singole scienze, nella misura in cui queste sono in generale 
dirette all'universale. Questa scienza, detto con altre parole, non 
avrebbe affatto una propria funzione cognitiva; essa non sarebbe 
imiento altro clie ma rinetizio: le e una visione plistica ai o meno 
rinsicure ipotetiche di ciò che le singole scienze, con l'esattezza 
Gai loro metodi. 1 ham:0 già appurato, ©, sopra vara questa scien- 
zz von corrisnonderebbe nemmeno alla loptana all'idea di una 
scienza criginaria, zio che essa non sarebbe scaturigine ma risul- 
tato, {andato metecoiogicamente esso stesso per mezzo delle sin- 
gole scienze. Persino il problema - apparentemente indipenden- 
te e, nei confronti della problematica delle singole discipline, 
nuovo — dell’ultima causa dell'essere non cambia nulla, in quanto 
il carattere metodologico di questo problema distorto è di tipo 
scientifico-naturale (dimostrazione delle connessioni storiche con 
ia metafisica della nainza ili Aristotele e del medio avo). 

Il concetto di una simile scienza non The trovato ir modo 
dialettice-cosiziitivo. Oggi, in correnti filosefiche che sono in 
parte molto influenti, essa viene ritenuta una scienza possibile e 
quindi viene elaborata sotto il nome di meiafisica induttiva. 
Questo indirizzo Elesofico, che ne! contempo si esprime gno- 
seologicamente nel realismo critico {Kiki pe, Messer - Deiesch), è 
stato recenteniente salato con molto entusiasmo nella teolugia 
di entrambe le confessioni. Una rinnovata dimostrazione dai 
radicale disconoseimento dei problemi gonvini della teologia. 
che, tra intte le scienze, è stata la maggiore vittima del natura- 
iismo e cicllo storicismo privi di fonéamento del XIX secolo, 
perché cessa ha atteso dalla scienza cella natura e dello spirito 
ciò chie essu non avrebbe dovuto mai attendere se avesse com- 
preso rettamente sé stessa. 

Ciò che si è detto circa la mesafisica incinttiva non deve 
DICH tenda Ci essere una critica sufficiente; mia dave servire solc 
per co ei che, già è livello formale. quest'altima non 
soddisfa nei modo più culto Iidea di uma scienza assoluta- 
mente originaria. 
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Allora non sono nemmeno difendibili il mode del risalire 
dalle singole scienze. il porre il punto di partenza in queste ulti- 
(e il motivo che abbiamo seguito. Le scienze sono unità, 201; 
nessioni contenntistiche di conoscenze. Le caratterizziamo come 
singole in considerazione degli oggetti della conoscenza. È qui 
ancora possibile un altro modo di consilerazione? Manifesta- 
mente. Invece di-dirigermi verso l'oggetto della conoscenza 
posso dirigermi verso la conoscenza dell'oggetto. Con la cono- 
scenza si è raggiunto un fenomeno che in sense veritiero deve 
esser proprio di ogni scienza, che addirittura rende ognuna esal- 
tamente ciò che è. 


II 


Critica del metodo critico-teleologico 


- 


$ 6. Conoscenza e psicologia 


Conoscere è un processo psichico. Come tale esso si situa nel qua- 
dro delle leggi della vita psichica e, a livello scientifico, è oggetto 
della scienza di ciò che è psichico: della psicologia. I fatti psichici, 
li si concepisca nel senso delle scienze della natura o come sog- 
getti ad altre leggi, sono pur sempre dei fatti. I quadro psichico di 
vita è accessibile scientificamente solo nell'esperienza psicologica. 
Anche se la conoscenza è un fenomeno che compete nevessaria- 
mente a tutte le scienze, in quanto fenomeno psichico essa è ad 
un tempo un fenomeno di un determinato e specifico ambito di 
oggetti. La natura fisica', e ancor meno la matematica, non si pos- 
sono ricondurre alla sfera psiclrica e derivarsi da essa. Anche la 
psicologia è una scienza specialistica, per quanto sia la scienza spe- 
ciulistica dello spirito in senso eminente. Essa non è nemmeno, 
come altre scienze specialistiche — ad esempio la matematica — 
una scienza ideale, cioè una scienza che prescinde dall’ esperienza 
e le cui conoscenze posseggono una validità assoluta. Ed anche 
queste, in quanto prestazioni dello spirito, sono contemporanea- 
mente oggetti possibili della scienza sperimentale dello spirito, 
della psicologia {in senso più elevato). Questa, se fosse la scienza 
originaria di cui siamo alla ricerca, dovrebbe rendere possibile la 
«deduzione» della validità assoluta delle conoscenze matematiche. 


! El testo tedesco, per un evidente refuso, recita «psichica» al posto di 
«fisica» (n.d.t.). 
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Significa però cadere in un controsenso l'attribuire la fon- 
dazione, la scaturigine della conoscenza assoluta a una scienza 
specialistica che si basa su una forma di conoscenza sperimenta- 
le e dunque non assolutamente valida. All'inizio la difficoltà era 
da dove bisognasse partire per arrivare all'idea. Il dove, l'ambito 
sembra sia stato trovato, ma nel contempo è divenuto problema- 
ijlico il come. 

L'attraversare tutte le singole scienze in quanto scienze ci 

a bensì condotto a una genuina comunanza di tutte: il carattere 

‘cognitivo — un fenomeno che, però, nun fa parte esso stesso di 

{uell'ambito oggettuale che è universalissimo, oggettivamente 

niziale, tale che ogni conoscenza possibile potrebbe ottenere da 

esso la sua ultima fondazione, ma è esso stesso un fenomeno di 
un ambito ben specifico dell'essere, quello psicologico. 

Ma nel concetto di ciò che è psichico, come ha già visto 
Kant, c'è una ambiguità. La psicologia, in quanto scienza 
dell'esperienza, c essenzialmente dell'esperienza del tipo delle 
scienze naturali, cerca certamente le leggi del processo psichico 
delle rappresentazioni e delle associazioni della rappresentazio- 
ne. Ciò che è singolare, però, è che ciò che è psichico manifesta 


RR 


| 
| anche tutt'altra Tegislazione. Ogni scienza lavora con determinati 


concetti e proposizioni di tipo generale; con il loro ausilio viene 
ordinato il dato immediato. La «incalcolabile molteplicità» delle 
cose empiriche diventa calcolabile per mezzu della delimitazione 
concettuale, diventa omogenea attraverso un identico punto di 
‘vista principale della considerazione: così, secondo l'opinione di 
Rickert, tutte le scienze della natura, tra le quali egli conta anche 
la psicologia sono generalizzanti; esse considerano la realtà 
empirica con un occhio all'universale, alle sue ultime c imiversa- 
lissime qualità (leggi del moto). Ora le scienze della cultura sono, 
{al contrario, individualizzanti; esse considerano la realtà cmpiri- 
ila con attenzione alla sua individualità, specificità e irripetibilità. 
quest’ultima viene riconosciuta come tale in rapporto ad un 
valore {culturale} che ha esso stesso un carattere universale. 


$ 7. N problema assiomatico fondamentale 


Ogni conoscere - non importa qui come ci si ponga nei 
confronti di specifiche teorie metodologico-scientifiche — ha 
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dunque a suc fondamento concetti ultimi, princìpi, assiomi, 
itanto le scienze induttive quanto quelle deduttive. posa 
er mezzo di questi assiomi che si può in genere provare qual- 
‘osa circa i fatti e a partire dai fatti. È solo attraverso questi 
‘assiomi, intesi come leggi normative, che le scienze diventano 
cienze. Essi forniscono l'origine |Ursprung] della conoscenza — 
» la scienza che che ha queste origini stesse ad oggetto, è la 
scienza originaria, la filosofia. «Il problema [dunque] della filoso- 
fia è la validità degli assiomi»?. Considero qui innanzitutto i soli 
assiomi teoretici (logici), e questo al solo fine dell’illustrazione; 
quelli etici ed estetici pussiamo provvisoriamente trascurarli. 

Gli assiomi sono norme, leggi, proposizioni, cioè «associa- 
zioni della rappresentazione». Bisogna provare la loro validità.| 
Qui appare nuovamente la difficoltà implicita nell'idea c di scien-| 
za originaria: come si possono dimostrare gli assiomi? Essi non! 
sono deducibili deduttivamente da altre proposizioni ancora più 
generali, essi sono difatti, secondo la loro stessa natura, i princì-; 
pi primi a partire dai quali diventa dimostrabile ogni altra pro-|, 
posizione. E gli assiomi non possono nemmeno essere derivati | 
indirettamente dai fatti, dato che essi vengono già presupposti | 
per comprendere un fatto come un fatto (il suo inquadramento 
sotto un concetto generale), è la stessa cosa vale anche per il pro-, 
cedimento induttivo. 

Che ci troviamo di nuuvo a fare fronte alla difficoltà, già 
spesso discussa, che è implicita nel compito della fondazione 
dell'origine, dell'inizio, è un segno che ci muoviamo nella sfera | 
della scienza originaria. E questo vuol dire che, apparentemente 
senza accorgercene, siamo passati, dopo parccchi tentativi anda-| 
tia vuoto, dalle singole scienze alla scienza originaria. La media- 
zione è stata prodotta dalla psicologia; è in essa dunque che deve 
risiedere il punto critico. Il carattere indiscutibilmente- comune” 
di tutte le conoscenze intese come processi psicologici ci ha 
ricondotto ad una scienza, la psicologia — intesa, però, come sin- 
gola scienza empirica, che, parallelamente alla scienza naturale 
fisica, può essere intesa come scienza naturale psichica. 


° WILHELM \WWINDELBAND, Rritische oder genetische Methode? [Metodo 
entico 0 genetico?]( 1883), mn Priludien. Aufsaize zur Philosophie und ihrer 
Geschichte [Preludi. Saggi sulla Bilosofia e la sua storia], V edizione anpliata, 
Tibingen 1915, IT. p. 108. 
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Il passo ora verso una nuova «legalità neil’an:bito psichico» 
ci aveva già condotto nell'ambito della scienza originaria, cioè al 
suo indicatore [Incex] ila circolarità della fondazione). Dunque 
questa altra legislazione «nell'ambito psichico» è segno di un 
problema genuino della scienza origiuaria, cioè di un problema 
filosofico. 

Ad ogni modo i concetti di «psichico», di «legge», di 
«norma» non sono ancora affatto chiariti. Trovandosi il materiale 
concettuale qui in:piegato ancora in questo stato rezzo e non ela- 
borato non si capisce nerimeno come l'ambito psichico si collo- 
chi in due quadri romologici, quello delle scienze della natura e 
in un altro, e come possa poi rendersi accessibile a un’altra nor- 
mativa l'ambito psichico che è poi regolato nel senso delle scien- 
ze delia natura. 

Insieme all'introduzione di una nuova legislazione nell’am- 
Dito psichico anche le convscenze, intese qui come fenomeni 
psichici, si presentano setto una nuova legislazione della com- 
nrensione. Esse sono considerate ora come vere nella misura in 
cui sono valide. La considerazione normativa deile conoscenze 
distingue una classe privilegiata: le conoscenze vere sono specia- 
È: per il loro valore 4 Questo stesso valore è poi com- 
prensibile unicamente in quanto le conoscenze vere hanno in sé 

stesse il carattere di valere. » verità in sé stessa è validità, e 
come tale è qualcosa che ha valore. 

«Per la Blosofia ne va della validità di quelle associazioni di 
rappreseutazioni, le quali, esse stesse indimiostrabili. sono aila 
base di ogni dimostrazione che ha un'immediata evidenza»). 
Come deve essere mostrata l'immediata evidenza degli assiomi? 
Come, il che signitica: attraverso quale via. con quale metodo? 

È vero che limpostazione problematica è in questa forma 
ancora puco rigorosa, ma nei confronti dei primi tentativi, del 
Gitto generici, essa ia già una forma più concreta e diventa alme- 
no visibile che questa probiematica, che si ricollega alle ultime 
proposizioni — gli assiomi — che sono presupposte in ogni singola 
scienza, è originale è e non pliò mai essere oggetto di una singola 
scienza. Le singole scienze si distribuisconc tra loro la moltepli- 
cità e le particolarità delle conoscenze. La filosofia ha come ogget- 


* Ivi, p. 100. 
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to la loro unità, ii loro senso unitario conse conoscenza. Le singo- 
le scienze. per quanto possano ancora De ezicnarsi, Stendere al 
Iaia nen ancora conosciuti, per quanto p sossano canceliare le 
loro frontiere c tendere esse Lutle all'idente di uma scienza uit 
Iria, restano pur tuttavia conoscenze che presuppongon o già ia 
domanda circa i sensu della conoscenza come cale. la domanda 
lcirca la validità degli assiomi che in esse trovano applicazione. 
Come deve essere ora mostrata la foro velicità nelle: filesu- 
ita? Come, ii che significa: con quale metodo? < Quai è în genera» 
le il metozo < ‘onforme alla fondazione detia vaiiviità degli assio- 
mi? Gli assiomi devono essere un muove fino di leggi nell'ambi- 
to psichico. Bisogna dunque descrivere nazaziinito SÌ ambito psi- 
chico e ie legalità [Gesetzlichkeiten[ che în osso sono possibili. 


$ 8. Metodo critico-teleologico nel irovare e norme 


Ciò che è psicirico è un compiesso di esperienze vissute che 
si danno nel tempo, che si costruiscono secondo nz 
leggi generali, che emergono le une delie aitre. Ogni fatto psi- 
chico è sibordinato alle regole generalissime della consistenza e 
della successione. il movimento naturale della vita psienica è sot 
toposto alla recessità causale. La psicologia ricerca tra l'aliro # 
modo in cui nvi effettivamente pensiame cd espone ie leggi che 
ogni pensifere in quanto pensiero, i quante precco psichico 
usi costituite. deve seguire. Accanto è questa iegislazione della 
costrizione, de. ‘ dovere necessario [Missa]. ce n'è i'anche un'altra 
della «detenzinazione ideaic», del «dover sssere»i«Soliense el Di 
fronte alla necessità fisica c'è un comandamento. Queste leggi 
normative ci dicono come i fatti, dunque pi pensiero, devono 
Isollen] essere costituiti in mode che esso — ii pensiero - posse 
venir valutato in medo universalmente validio come vero. 

Che senso ha il porre le funzioni re: sichiche dell'uome sotio 
due legislazioni che differiscono l'una & 2 «siessa vita 
psichica» è innanzitutto cagetto della scienze è — © poi 
è oggetto delle «valuiazioni ideali»! —, alta fune è essa stessa una 


* Cf. HemnucH RickeRT. Der Cageustand der Ertorntnis. Einfiihrung 
în die Transzendenta!: dh Hosophie [ion setto culla conoscenza. Vatroduzione 
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orme; metodologica se non costitutiva. La legge di natirra è 

principio della spiegazione, la norma principio della alutazione. 
| Le due legislazioni non sono dunque identiche, ma non sono 
nemmeno assolutamente differenti. 

La legalità naturale di ciò che è psichico non include quel- 

la nurmativa. Ma non decide nemmeno su questo ambito. Non 
esclude nemmeno l'adempimento di una norma. «Tra tirtte le 
associazioni della rappresentazione sono solo alcume ad avere il 
valore della normatività»". Le norme logiche sono determinate 
forme tra le altre della associazione di rappresentazioni, coutrad- 
distinte solamente dal valore della normatività. «Una norma è 
una determinata forma del movimento psichico che ha da essere 
cagionata per mezzo delle leggi naturali della vita psichica». Il 
sistema delle norme rappresenta una scelta tra le molte possibili 
associaziuni di rappresentazioni. Secondo quale principio si 
ottiene ora la scelta delle norme? «La normatività logica viene 
pretesa dall'attività rappresentativa solamente in quanto questa 
deve adempiere allo scopo di essere vera»”. 
Sc le leggi naturali del processo mentale contengono enun- 
! ciati sul come noi effettivamente - secondo le leggi cli natura per 
| l'appunto - e necessariamente pensiamo, le norme dicono come 
noi dobbiamo {sollen] pensare, supposto che la verità sia posta 
come finalità del pensiero. 

Le norme e la loro validità - corrispondentemente al loru 
‘carattere di nonne — devono poter essere rinvenibili e fondabili 
inel quadro di un metodo diverso da quello delle scienze natura- 
li. Il loro carattere e la loro validità si determina in rapporto al 
jBne del pensiero di voler essere vero. Considerando il fine — la 
‘validità universale - csse vengono prescelte come esigenze pre- 
gestinate da esso stesso. Le norme sono necessariamente rerità 
fin rapporto al fine. 

' Esse diventano un possibile oggetto di scelta in rapporto al 
\fine. Il metodo, corrispondente alla validità normativa, della 


alla filosofia trascendentale], III edizione. riveduta Tiibingen 1915, pp. 449 ss. 
(Conclusione). 

$ W. WINDELBAND, Nonneu und Naturgesetze [Nonne e leggi di natura) 
(1882), in Préludien, cit.. II, p. 69. 

° Ivi, p. 72. 

"Ivi, p. 73. 
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ricerca è della fondazione delle uorme è il metodo feleologico, 
oppure, come viene anche chiamato, quello critico. Esso è asso- 
lutamente incomparabile con i metodi delle singole scienze spe- 
cialistiche, che mirano allo stabilire e chiarire fatti. Esso fonda 
on tipo del tutto nuovo e fondamentale di scienza. Con esso 
comincia la filosofia; nel nostro caso, solo una volta che abbiamo 
mirato ai processi del conoscere, alla logica in contrapposizione 
alla psicologia: «presupposto che [...] si dia tutto ciò - le perce- 
zioni, le rappresentazioni e il loro intreccio secondo le leggi di 
un meccanismo psichico —, la logica stessa comincia solamente 
con la convinzione che le cose non finiscono qui. che tra le diver- 
se associazioni della rappresentazione, non importa ora come 
siano sorte, abbia luogo una differenza tra la verità e la non- 
verità, che infine ci siano forme a cni queste associazioni debbo- 
no corrispondere, leggi a cui debbono uhbidire»*. 

Ma questo metodo teleologico, pur con tutta la sua differen- 
za da quello genetico (cioè quello della psicologia), va effettiva- 
mente al di la del inetodu della scienza dei fatti, ossia può stabili- 
re esso qualcosa che vada al di lì di ciò che è fattuale c vale fat- 
tualmente? è capace esso di fare ciò che gli si attribuisce? Il ten- 
tativo di riflettere sulla coscienza normativa non troverà niente 
altro che le forme e le norme della singola coscienza che agiscong 
di fatto nei processi mentali, le quali regolano e dirigono la costi- 
tuzione del concetto, del giudizio, del sillogismo. Queste forme e 
norme di fatto possono essere immediatamente evidenti per la 
mia coscienza individuale — ma questa evidenza immediata è spes- 
so un criterio ben ingannevole e quindi insufficiente per la fonda- 
zione filosofica degli assiomi, la quale, in quanto fondazione della 
scienza originaria, deve condurre oltre l’opiniune individuale e sto- 
ricamevte conclizionata. 

La dimostrazione della validità apriorica degli assiomi non 
può venir condotta empiricamente. Come si giunge dunque, 
nella metodologia filosofica, all'esclusione di tutto quello che è 
individuale, condizionato, storico, casuale? Come si può arrivare 


a questa immacolata coscienza assiomatica e come si può venire 
a capo del problema della 


* HERMANN Lotze. Logik . Drei Biicher vom Denken. vom Untersuchen 
und vom Erkennen [Logica. Tre libri sul pensare, l'indagare € il conoscere], 
Leipzig 1874, pp. 11 s. {[utroduzione). 
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sofico come tale è forse costituito in modo tale da poter fondare 
qualcosa di sovrindividuale? 

Il metodo teleologico, secondo la sua tendenza, è in grado 
di condurre come tale in questa direzione? Certameute — dato 
che esso non vuole indagare su ciò che viene conosciuto, oppure 
che nel passato è stato di fatto conosciuto hic et nunc come 
forma di pensiero e norma, ma sulle norme che debbono essere 
riconosciute corrispondenti al fine di un pensiero universalmen- 
te valido. L'universalità e la necessità del dover-essere [Sollen] 
non sono di tipo fattuale, empirico, ma di tipo ideale, assoluto. 

Fichte, sviluppando il pensiero critico di Kant, è stato il 
primo a riconoscere nel metodo teleologico il metodo della dot- 
trina della scienza, cioè della filosofia. Le forme dell’intuizione e 
del pensiero, gli assiomi e i princìpi dell’intelletto, le idee della 
ragione, che Kant aveva cercato di dimostrare come le condizio- 
ni di possibilità della coscienza couoscente (in una deduzione 

‘metafisica e trascendentale), Fichte, per la prima volta, ha cer- 
\cato di dedurli sistematicamente da un principio unitario e con 
una metodologia unitaria, rigorosa, e cioè come il sistema degli 

tti necessari della ragione richiesti per il fine della ragione stes- 
ka. La ragione può e deve essere compresa solamente a partire 
da sé stessa; le sue leggi e le sue norme non possono essere 
dedotte da un contesto che le sia estraneo. L'io è azione [Tat- 

Xhandlung] che è atto dell'egoità [ichhafte]; esso deve [soll] esse- 
re attivo. Il suo fine è il dover-essere. Nell’agire esso si pone un 
limite, ma solo per poterlo di nuovo superare. Il dover-essere 
[Sollen] è il fondamento dell’essere {Sein]. 

i È vero che Fichte ha elaborato con tutta la radicalità possi- 
bile il pensiero teleologico e ha cercato il fine della ragione in 
cessa stessa, che se lo fissa da sola nell'assoluta conoscenza e con- 
siderazione di sé, ma egli era allo stesso tempo convinto di poter 
derivare la molteplicità e la pluralità delle funzioni razionali, che 
sono qualitativamente disparate, da questo puro e semplice atto 
originario, e di poterlo fare con una pura deduzione, cioè supe- 
rando di continuo i limiti posti. Il suo metodo teleologico si 
capovolse in una dialettica costruttiva. Fichte perse di vista la 
circostanza che il metodo teleologico ha bisogno di un filo con- 
duttore di tipo oggettivo, materiale, nel quale si realizza il fine 
della ragione e nel quale debbono poter essere trovate le stesse 
azioni della ragione secondo il loro carattere universale. Questo 
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j materiale, il contesto empirico-psichico, fornisce, è vero, le 
ideterminazioni di contenuto delle forme di pensiero e delle 
‘norme, ma non fonda la loro validità. È per così dire sulo occa- 
sione e sprone per poterle in generale trovare - ma fondate esse 
lo sono solo teleologicamente. 

i Il moderno metodo teleologico-critico fonda e dimostra lu 
alidità degli assiomi attraverso l'utilizzo che ne fa come mezzi 
necessari per il fine ideale della verità universalmente valida, e 
uesto sempre «in connessione con l'esperienza». La riflessione 
ulla configurazione «corretta», teleologicamente necessaria, 

delle forme e delle norme razionali è costretta sempre a colle- 

garsi alle caratterizzazioni dei processi mentali elaborate, sia pur 
nella forma più grezza, dalla psicologia. Viceversa la validità nor- 
mativa degli assiomi non può venir fondata e dimostrata a parti- 
re dai fatti psichici in quanto fatti. La psicologia, in quanto 
scienza empirica fondata sull'esperienza, non fornisce mai i fon- 
damenti della validità assiomatica. Questa si fonda nel «signifi- 
cato teleologico» degli stessi assiomi, «che essi possiedono in} 
quanto mezzi per il fine della validità universale». 

La psicologia m quanto scienza empirica non è una discipli- 

na filosofica. La filosofia vi ricava solamente del materiale, il 

quale, però, viene accolto in una metodologia del tutto nuova, 

quella teleologica. Così la filosofia ricava dalla psicologia, ad 
esempio, il significato delle funzioni psichiche del pensare, vole- 
re e sentire. Con questo filo conduttore la filosofia indaga i tre 
ambiti normativi del vero, del bene e ello. Se questa suddi- 
vistone psicologica venisse rigettata, «Torse ne crollerebbe anche 
la suddivisione interna della filosofia, ma non la certezza delle 
norme e degli assiomi, la quale non si fonda su questi concetti 
della psicologia empirica ma è solamente cmersa con il loro ausi- 
lio». 
Ma la psicologia offre infine solo delle caratteristiche for- 
mali; le emnformazioni li contenuto dei valori razionidi li mostra 
solamente la storia, Fautentico organo della-filosofia critica, Le | 
formazioni storiche della vita della cultura sono la vera occasione 
empirica per la determinazione critico-teleologica. La storia for- 
nisce non solamente una varietà di formazioni ma impedisce in 
questo modo anche il relativismo (la validità assoluta non è essa 
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stessa un valore temporale ?!). Il cambiamento continuo di queste 
formazioni nel processo storico protegge la filosofia dallo storici- 
smo, dal sotfermarsi su determinate formazioni storiche e dalla 
rinuncia alla comprensione della validità assoluta. Ciò resta irri- 
nunciabile fine della filosofia e il metodo contorme è quello 
teleologico, la riflessione sul dover essere ideale come principio 
della valutazione del valore di ciò che è. 


$ 9. La funzione metodologica della preliminare fornitura del 
materiale 


Il nostro intento è quello di pervenire metodicamente 
nell’ambito della scienza originaria per poter così acquisire ele- 
menti costitutivi essenziali dell'idea della filosofia. Il cammino 
prende le mosse dalle singole scienze; esso ci ha condotti al com- 
pito di formulare ultime forme e norme del pensiero. E il for- 

!l mularle significa determinazione secondo il «che cosa» e fonda- 

i zione della validità. Questo fondamentale problema assiomatico 
| si è mostrato come indicatore [Index] della scienza originaria 
(circolarità). Per il nostro contesto questo è un segno di una 
genuina problematica. 

Il problema assiomatico fondamentale è essenzialmente un 
problema dil metodo. Il metodo critico-teleologico si è dimostra- 
to qualcosa di nuovo rispetto ad ogni modo di fondazione che 
contraddistingue le scienze dell'esperienza e specialistiche, e 
questo corrispondentemente al nuovo scopo di non fondare fat- 
tualità, cioè di dimostrare proposizioni dell'esperienza in base 
all'esperienza, ma di assicurare nella sua validità ideale, prima di 
ogni esperienza e come condizione di possibilità di questa, un 
dover-essere necessario. 

Come decidiamo, per quanto riguarda il metado critico- 
teleologico, se questo è in grado di fare ciò che gli si ascrive o 
invece fallisce? Resta evidentemente solo la possibilità di dimo- 
strare l'adeguatezza o la non adeguatezza scientifica originaria 
del metodo critico-teleologico 4 partire da esso stesso, c questo 
attraverso l'analisi della sua propria struttura. Per un fenomeno 
scientifico-originario ormai non ci dovrebbero essere più a 
disposizione altri criteri ai quali il metodo possa venir sottoposto. 

L'analisi strutturale del metodo critico-teleologico ha da 
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considerare innanzitutto la trasformazione essenziale — più esat- 
tamente: il suo motivo ultimo — che il metodo ha subito nella 
odierna tilosofia trascendentale rispetto a quello che era nel 
sistema dell'idealismo assoluto di Fichte. 

Questa trasformazione è stata scatenata dalla comprensione 
dell’impossibilità intrinseca di una dednzione di tipo dialettico- 
‘ telcologico del sistema delle forme e delle azioni necessarie della 
ragione. La dialettica, nel senso dello scioglimento di contraddi- 
zioni sempre nuove, è oggettivamente inesauribile, e la produ- 
‘zione delle contraddizioni è possibile dal canto suo solo grazie a 
un principio nascosto e non dialettico, il quale, in quanto nasco- 
sto e non chiarito, non è in grado di fondare in un senso genui- 
no tipi e validità delle forme e delle norme dedotte. La dialetti- 
ca antitetico-sintetica non si può mettere in moto da sola, essa 
‘resta condannata a una quiete infruttuosa oppure si sviluppa 
sulla base, non voluta espressamente e dunque metodologica- 
mente casuale, di una datità fattuale - o almeno sulla base di 
alcuni presupposti. 

La trasformazione quindi — più per istinto, più per l’in- 
fluenza dell'ideale scientifico del XIX secolo che per una com- 
prensione spinta fino all'estrema chiarezza sull’intrinseca impos- 
sibilità di una dialettica costruttiva — va nel senso di evitare la 
speculazione che scivola via su fatti che la disinteressano, tipica 
di ogni dialettica deduttiva. Il metodo teleologico viene posato 
su solide fondamenta nell’ambito tematico della psicologia e 
della storia. È vero che, proprio a fianco di questo «empirismo 
trascendentale», la scuola — scientificamente molto significativa, 
«dei Marburghesi» si muove, in una nuova direzione, Verso una 
dialettica clie la porta molto vicino ad Hegel. 

Le constatazioni della scienza empirica sono in un certo 
senso necessari presupposti del metodo teleologico. In rapporto 
al dato dell'esperienza, dunque ricollegandosi solamente ai pro- 
cessi mentali oggettivamente e fattualmente dati, posso porre la 
domanda di quali di essi, considerando il fine del pensare, siano 
necessari. Quali forme e norme del pensiero, cioè, raggiungono 
lo scopo, sono mezzi necessari per conseguire lo scopo? 

La scelta dunque, che sottosta al criterio del riferimento 
ideale al pensiero universalmente valido (e vero), presuppone già 
la datità di ciò che va scelto, di ciò che va valutato teleologica- 
Cai La fondazione assiomatico-teleologica perderebbe ogui 
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senso senza un qualcosa da scegliere che sia già pre-dato e dun- 

que più in gencrale g giudicabile. 

La psicologia e Îa storia superano la mancanza fondamenta- 

i le del metodo dialettico attraverso la foro funzione metodologica 
del preliminare fornire il materiale. 

La considerazione del carattere della trasformazione del 
metodo critico-teleologico ci ha dunque già offerto un fremmen- 
to della sua autentica struttura: la costruzione delle fondamenta 
attraverso la fomitura del materiale. S1: questo elemento - in 
senso proprio - fondamentale del metodo si costnzisce l' auten- 
tica funzione di scelta e di fondazione critica di ciò che è assio- 
matico. 

I Decisiva diventa ora, la questione che si pone sul piano del- 
‘l’analisi strutturale: quale senso ha questo costruirsi, come si pre- 
senta questo contesto fondativo? Perché decisiva? Il metodo 
iteleologico deve essere proprio della scienza originaria, deve 
fondare ciò che è assiomatico - il fare capolino da parte di ele- 
menti provenienti dall'esperienza, che non sano propri della 
scienza originaria, non significa forse sin dall'inizio una deforma- 
zione di principio del metodo? Tutto dipende dal fatto se la fim- 
zione preliminare della fornitura del materiale esperienziale 
lascia come tale intatta la valutazione teleologica. Va questa fun- 
‘zione al di là di quanto deve in quanto fornitura di materiale 
entrando nel carattere della valutazione? Evidentemente no. Il 
' materiale viene semplicemente offerto. La valutazione teleologi- 
lca si costruisce, indipendentemente, in se stessa, poggiando sul 
materiale esclusivamente come su un appoggio. «Con questa» 
(con ciò che dà la psicologia), secondo Lotze, i giochi non sono 
niti: la psicologia non deve fare più niente; essa fornisce il mate- 
riale e poi si ritira; il suo ruolo si è esaurito. Subentrano nuovi cri- 
teri e nuovi procedimenti. Dunque presupponiamo che siano già 
presenti le osservazioni psicologiche sui processi mentali. 


$ 10. L'esibizione dell'ideale come nucleo del metodo. Discono- 
scimento della problematica della scienza originaria 


Ora si impone la domanda decisiva: quali sono le forme e le 
norme necessarie che rendono il pensiero universalmente valido, 
che cioè permettono di assolvere allo scopo della verità? Questo 
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è il metodo teleologico ridotto alla sua forma più semplice. 
Vediamo cosa c'è nella natura di questo metodo. 

Il pensiero deve essere vero pensiero; nn pensiero che non 

‘fosse vero pensiero dovrebbe essere considerato non genuino, 
rivo di valore. Lo scopo è voluto perché è dovuto. Questo stes- 
o dover-essere presuppone un apprezzamento. Cosa viene 
apprezzato? La verità. 

Le determinazioni necessarie e teleologicamente esatte del 
‘ pensiero sono perciò quelle che lo plasmano in un che di corri- 
spondente al suo idcale. Il fine è l’universale validità del pensie- 

ro, la sua verità. 

Applicando il metodo teleologico-critico ho presente da- 
vanti a me il materiale già approntato, ad esempio la generale 
caratteristica dei processi mentali. Insieme a questo esser pre- 
sente dirigo nel contempo lo sguardo verso l'ideale del pensiero. 
Guardandolo, determino nel materiale dato quegli elementi che 
— ordinati in funzione dell'ideale — si presentano come necessa- 
rie condizioni della sua realizzazione. 

Il baricentro di tutto il metodo è nell’ideale del pensiero, e 

| più precisamente nella sua presenzializzazione, nell'esibizione 
dell'ideale. La messa in pratica del metodo è — quanto alla sua 
‘ possibilità — dipendente dallo stesso ideale normativo. Lasciamo 
un attimo da parte, senza approfondirne l'analisi strutturale, 
l'atto di valutazione che collega normativamente il materiale 
dato all'ideale, e indirizziamo lo sguardo verso la coscienza del 
fine che in ultima analisi e in modo generale rende possibile 
quell’atto stesso. 

Il metodo teleologico implica in sé stesso l'aver coscienza 
dell'ideale di una determinata posiziune di scopo come tale. 
Oppure è sufficiente la semplice convinzione del valore della 
verità: voglio la verità, e in questo volere rifletto sulle regole che 
il mio pensiero deve mettere in pratica, sulle forme che esso 
deve seguire se vuole rispondere allo scopo? Per soddisfare l'esi- 
genza di pensare il vero, evidentemente, così come dimostra 
l'esperienza, non ho bisogno di avere ogni volta una chiara 
coscienza dell'ideale del pensiero. Migliaia di esseri umani pen- 
sano effettivamente e pensano giustamente senza una qualche 
coscienza dell'ideale del pensiero. 

Ma i) metodo teleologico è anche di più di una mera forma 
o maniera del pensiero atiuale e del pensiero vero. Esso vuole 
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essere propriamente lo strumento metodologico per portare 
; esplicitamente alla coscienza le nonne e le fonne stesse che il 

| pensiero naturale segue, dunque per conoscere lo stesso pensie- 
| ro e lo stesso conoscere. In questo senso la chiara coscienza del- 

l'ideale di pensiero è necessaria. È l'ideale a rendere innanzitut- 
| to possibile l'atteggiamento che valuta e sceglie il materiale pre- 

dato. Come rendo a me stesso cosciente l'ideale del pensiero, 
' ossia il fine al quale deve tendere ogni genuina pensiero? Il fine 
del pensiero è la «validità universale». Cosa significano validità, 
Maperabta: Quale pensiero è valido universalmente? Quello 
vero. Cosa significa verità? Quali sono i momenti costituitivi che 
‘fanno della verità la verità, i momenti che determinano la posi- 
izione di scopo che deve essere realizzata dal pensiero? Tali que- 
istioni circa gli elementi costitutivi della verità, dell'ideale, cioè 
del criterio della valutazione nel metodo telcologico, sono pro- 
prio le stesse che debbono essere decise con l'ausilio del metodo 
‘teleologico. 

L'analisi strutturale del inetodo critico-telcologico ci dice: 
questo metodo presuppone in se stesso, secondo il suo senso più 
proprio, come condizione della sua stessa possibilità ciò che deve 
realizzare. Attraverso sé stesso non può trovarc la sua tesi fonda- 
mentale, dato che l'ideale, in quanto criterio della valutazione 
critica di tipo normativo, deve già essere dato per poter mettere 
in atto quell’impostazione che distingue l'indirizzo più proprio 
del metodo. Presupposto, però, che si sia trovato «in qualche 
modo» l'ideale — l'esibizione del dover-essere —, allora il proble- 
ma, per la cui soluzione è stato escogitato il metodo, sarebbe già 


| 


i risoltu e quest'ultimo verrebbe ad essere illusorio. Se il metodo, 


secondo il senso che esso pretende di avere, deve essere possibile, 
allora è già superfluo, e la critica potrebbe interrompere le cose 
già a questo punto. 

Pertanto, dalla sola analisi del suo senso, è già chiaro che il 
metodo si rende impossibile da solo. Esso si basa «in qualche 
inodo» su un disconoscimento della genuina problematica della 
scienza originaria. Ma non abbiamo ancora osservato Ie cose in 
modo sufficientemente preciso. L'analisi si è arrestata nel penul- 

! timo stadio. La messa in pratica, ancor più: l'impostazione del 
metodo implica, come abbiamo visto, l'aver presente l'ideale, il 
fine, il dover-cssere. L'ideale ha inanifestamente un contenuto, 
delle determinazioni. Ma è 1m ideale, non è um contenuto ogget- 
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| tivo; invece è un daver-essere. Il carattere deontologico è rispet- 
to ad ogni essere esattamente il momento dell’idealità e della 

| valiclità che va al di là dell'esperienza. Dunque si è presupposto 

essenzialmente qualcosa di più e qualcosa di altro nel concetto 
del metodo teleologico: la datità del dover-essere, e, se si trattas- 
se del dover essere assoluto, perfino la datità originaria. Come si 
dà in genere un dover-essere, qual è il suo correlato soggettivo? 
Un essere viene teoreticamente conosciuto, e un dover-essere? 
| Finché non viene messa in evidenza l'originale orientamento 
vitale dell'esperienza vissuta del dover-essere, dell’esibire e assu- 
:mere un dover-essere, il metodo, già di per sé problematica. è 
destinato a restare oscuro nel suo nucleo più intimo. L'inclusio- 
‘ne del fenomeno de] dover-essere nel metodo televlogico lo fa 

| già apparire come una forma che non è più meramente teoreti- 
ca, cosa poi che non depone per niente contro la sua adeguatez- 

| za peri fini della scienza originaria. data che, per altro, la filoso- 
fia critica trascendentale di Rickert vede anche in ciò che è tev- 
retico qualcosa di assiologico e di necessario nel senso del dover- 

essere". Laddove, senza la minima preoccupazione - data l’asso- 
luta cecità per il mondo dei problemi implicato nel fenomeno 
del dover-essere -, si applica il dover-essere come concetto filo- 
sofico, si fanno delle chiacchiere non scientifiche, le quali non 
vengono affatto nobilitate per il fatto che di questo dover-essere 
si fa la pietra angolare cli un intero sistema. D'altra parte questo 
tener fermo un dover essere è un sintomo del fatto che la pene- 
trazione si spinge nella problematica filosofica più avanti che 
altrove. Per quanto poco studiati siano il fenomeno e la sua posi- 

| zione primaria, è altrettanto certo che ci sono motivi gennini che 
vanno perseguiti. 

Ma seguiamo ulterionnente la direzione che è iminanente 
al senso del metodo. Posto che il metodo fasse chiarito in quan- 
Lo si riuscisse a mostrare che, insieme alla funzione preliminare 
della datità meramente teoretica (P) del materiale (datità dei 
fenomeni psichici nella forma più rozza), è connessa necessaria- 
mente una nuova esperienza vissuta del dover-essere, dell’esibi- 
zione dell’idcale. Forse che nell’esperienza vissuta del dover 
essere si annuncia perciò un potere cieco («slittato nella coscien- 


" H. RIckERT. Der Gegenstand der Erkeuntnis, cit., p. 207. 
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Za»), oppure questo dover-esscere si automanifesta — e eventual- 
mente in base a che cosa si automanitesta? Perché mai un pro- 
cesso mentale dovrebbe corrispondere all’ideale? Perché altri- 
menti sarebbe un pensiero non corretto, non genuino, un pen- 
‘siero che non avrebbe valore. Poiché dunque l'ideale ha valore, 
poiché rappresenta m sé stesso un valore, esso dieve essere rea- 
lizzato attraverso il mio pensiero, ed ia lo vivo come dover-esse- 
re. Si annuncia dunque, nella specifica e viva esperienza del 
dover-essere, un valore che fonda l'ideale nella sua validità pro- 
: pria ed assoluta, cosicché nell'esperienza vissuta del dover esse- 
re si costituisce un valore? «Anche chi tende alla verità si confor- 
ma a un dover-essere, proprio come l'uomo obbedisce al suo 
\ dovere morale»". 
I Ma ogni valore è turse dato come dover-essere? Manifesta 
mente no. Esperisco comportamenti assiologici senza che ci sia il 
minimo momento di dover-essere. AI mattino entro nello studio; 
il sole splende sui libri, etc.; sono contento. Questo esser con- 
\tento non è nel modo più assoluto un dover-essere. In generale 
l'esser contento» non mi si dà in un'esperienza deontologica. 
evo lavorare, devo passeggiare — due motivazioni, due possibi- 
i perché, che in sé non fanno parte dell’esperienza della conten- 
tezza, ma che la presuppongono. Dunque c’è uu tipo di espe- 
‘fienza vissuta in cui mi si annuncia la contentezza, ciò che ha 
Ialore come tale. 

Sc Fideale, il fine del conoscere, la verità è un valore, allo- 
ra questo non ha affatto bisogno di annunciarsi come tale in un 
dover-esscre. Il valore è un in-sé-e-per-sé, non è un dover-esse- 
re, ma nemmeno un essere. Il valore non è, ma val» «Valere» 
nel senso di un intransitivo: nell'assumere valore, «esso vale» per 
me, per il soggetto che giudica. Il «valere» diventa oggetto solo 
attraverso una formalizzazione. «Oggetto»: una denominazione 
fuorviante: il nostro linguaggio non è all’altezza della nuova tipi- 
ca fondamentale dell'esperienza vissuta. 

Nel senso del metodo teleologico c'è senza dubbio il mo- 
mento dell'esperienza vissuta del dover-essere. Se l’idcale è un 
valore, così come ha mostrato l’interpretazione, allora questo si 
deve costituire nella forma originale dell’esibire il valore. sulla 


! Ivi, p. 899. 
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quale si fenda da parte sua il dover-cssere. Con ciò non si affer- 
ma però che og dover-essere deve essere necessariamente fon- 


i dato in um valore; anche un essere può fondare un dover-essere. 


C'è di nuovo un'altra forma della costituzione originaria, quando 
dico: «qualcosa ha significato». Il fenomeno della «realizzazione 
del signiticato» in sensu stretto; entrambi oggetlivamente com- 
plessi. 

Ad ogni passo dell'analisi il metodo si mestra ricco di pre- 
supposti. Esso vuole essere metodo della scienza originaria e 
presuppone in sé stesso dei fenomeni che sono essi stessi pro- 
blemalici e che per di più ci pongono il problema, per noi signi- 
ficativo, se essi in generale possano essere elementi costituitivi di 
una metodologia teoretica di una scienza originaria — e come lo 
possano essere. In questo modo il metodo teleuivgico, semplice- 
mente nel suo nucleo di esibizione dell'ideale, si è dimostrato 
come ben più complicato. 


$ IL. Indagine sulla pretesa scientifico-nriginaria del metodo cri- 
tico-teleologico 


a) Verità c valore 

Fino al ora abbiamo semplicemente seguito ii senso del 
metodo teleologico così come si presenta, ac ogni modo mentre 
diventavano già visibili collegamenti e fenomeni nuovi che in 
genere i difensori del metodo non vedono. 

L'ulteriore domanda - per la quale siamo in parte già pre- 
parati —, se il metodo telcologico pretende « ragione ciò che pre- 
tende, condurrà la critica più avanti. 

Dove si situa l'aspetto di principio della sua pretesa? Fin- 
ché eravamo ai iivello dello stesso metodo, finché vi partecipava- 
mo, potevamo senz'altro mettere in evidenza nuovi fenomeni, 
chiarire il metodo su sé stesso. Se l'ideale (la verità) è uu valore, 
allora essa si deve costituire originarianiente” in in esibire un 


valore. 


\ Ma la verità è come tale un valore? È difficile che lo si ponga 
in discussione. La verità viene caratterizzata come valore, viene 
spiegata in determinati contesti conte im valore (da qui in poi si 
ideve riorganizzare completamente il ragionamento). 
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Anche l’essenza può fondare il dover essere. Queste com- 
ponenti primitive della prohlematica genuinamente filosotica 
hanno bisogno di un'indagine più ampia. Una cosa è evidente: 
Rickert ha visto un fenomeno significativo allorché ha indicato 
l'oggetto della conoscenza come un dover-essere e lo ha dclimi- 
tato nei confronti del meccanismo psichico: è il fenomeno della 
motivazione, che ha nella tcoria della conoscenza un significato 
altrettanto cardinale che in altri ambiti. 

Una cosa è determinare-un-valore (firr-Wert-erkliren] e 
un'altra è prender-valore.[Wertnehmen].-Quest'ultimo si caratte 
rizza-come un fenomeno originario, come un costituire della vita 
in sé e per sé. Quello, invece, deve essere visto cume um feno- 
edo derivato, fondato nell'elemento di ciò che è teoretico ed 
esso stesso fenomeno teoretico © costitutivo della vità vissuta in 
sé stessa. Esso presuppone la messa in rilievo teuretica del carat- 
tere del valore come tale. L'ulteriore stratificazione del fenome- 
no non ci deve qui interessare. 

La questione è: la verità come tale si custituisce forse in un 
prender-valore originario? Sicuramente no, si ammetterà, richia- 
mando l’attenzione sul fatto che la verità è un «astratto» mentre 
solo un concreto può venir esperito cume pregno di valore. 
Ammettiamolo e consideriamo una conoscenza vera, una propo- 
sizione vera del tipo «2x2=4» oppure «Napoleone I morì 
sull'isola di S. Elena». Alcuni di voi sono sicuramente così avanti 
metodologicamente da isolare del tutto quel che si deve consi- 
derare — in queste proposizioni come tali non c'è nulla che valga. 
È improbabile che si diventi vittima di una facile confusione; è 
vero che ho scelto intenzionalmente due proposizioni vere. Si 
potrebbe ritenere che i numeri siano «valori» e che la moltiplica- 
zione offra essa stessa un «valore». Intendere le quantità come 
«valori» è un problema di per sé stesso che non riguarda affatto 
la nostra questione. Non si tratta qui del contenuto dell’atto del 

' giudicare ma della sua verità. L'esser vero si offre forse come 
‘valore? In nessun modo, nemmeno nel secondo giudizio, quello 
storico. È vero che anche nel che cosa fattuale di questo giudi- 
care c'è un che di assiologico. «Assiologico» qui nel senso di «sto- 
ricamente significativo»: un nuovo fenomeno del «valore» che 
non riguarda l’esser vero come tale, anche se gioca un niolo — a 
livello metodologico — per la costituzione della verità storica. 
L'esser vero (a-Am@era) come tale non «vale». Nell’esser con- 
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tento in quanto esser contento vivo prendenda-valore, nella 
verità in quanto verità io vivo. Non afferro Vesser vero in e attra- 

verso un prender-valore. Si potrebbe obiettare: in entrambi gli 
esempi scelti potrebbe essere che sono proprio io, quelle che è 
qui, o un altro, a non vivere «ponendo l'accento sul valore». Altri 
vomini esperiranno le proposizioni in un altro modo. In ogni 
caso la questione nan si può decidere così semplicemente: per 
farlo c'è bisogno di constatazioni e comparazioni di tipo globale. 
{Il diventar vero è forse un prender-valore? Nel prender-valore il 
«vale» mi significa qualcosa, mi pervade. L'esser vero resta per 
così dire là fuori, lo «con-stato». Nel prender-valore non c'è nien- 
te di teoretico; esso ka la sua «luce» propria, diffonde un proprio 
chiarore: lumen glorie. 

Inoltre questa obiezione si può estendere in genere a tutta 
l’analisi critica del metodu teleologico che è stata condotta fino- 
ra, e — allo stato attuale dello sviluppo del nostro problema — ha 
ancora un'apparente giustificazione. Il suo rigetto e il suo radica- 
le superamento, cioè la comprensione della sua nullità e «limita- 
tezza» di principio fanno parte del patrimonio costitutivo della 
problematica a cui miriamo. Ammettiamo che l'obiezione sia 
giustificata, ma non ce nce preoccupiamo affatto dato che più 
tardi essa ci occuperà tanto più seriamente. 

Degna di nota è pinttosto un’altra cosa. Si dice: ammesso 
che non possiamo ricorrere alla scienza e alla verità come valori 
culturali - formule storicamente costituite —, restiamo nel campo 
:dei fenomeni elementari. Le proposizioni sono vere, sono valide; 
‘dato che sono valide, v vengono anche riconosciute, e ciò che rico- 
nosciamo, oppure rifintiamo, è sempre una forma=di valore. 
Dunque «in qualche modo» nel giudicare si deve annidare il 
valore (il giudizio come risposta a una domanda) — e, poiché 

| riconosciamo la verità, la verità deve essere un che di assiologico. 

Da un punto di vista metodologico — come si comprenderà 
pienamente solo più avanti — è decisivo solamente l’atteggiamen- 
to di presenzializzazione. Se in questo caso consideriamo l'ultima 
obiezinne, che si basa essenzialmente su qualcosa di ricavato 
deduttivamente — attraverso l'introduzione repentina e contem- 
poranea di un nuovo valore (la validità) —, questo accade perché 
in questo modo siamo spinti verso movi nessi problematici. 


SS Per la cieterniinazione della litosofia 
L) Il problema della validità 


Ura proposizione vera — seconde ii suo contennto — non si 
può dire che esista allo siessu modo, per esempio, di una casa, 
ma è «valida». Cosa sì intende veramente con il vocabolo «esser 
valido», che nelia odierna filosofia gioca poi un ruolo così impor- 
‘tante, nor si è ancora scr pesto. È un problema intricalo, intrica- 
to perché sm dall'inizio vi si è collegato il fenomeno del valore. 
Rickert dice addirittura: il ccucetto di validità è «scientificamen- 
te utilizzabile solo [...] laddinve si presuppongono dei valori che 
sono validi, [...] i quali, non appena vengono riferiti a un sogget- 
to, gli si presentano come un dover-essere incondizionato». 

Per dirimere ja questione della validità è decisivo tener ben 
separato il fenomeno del valore. Se poi debba esser presupposto 
un valore per la validità, è un'altra questione. Innanzitutto si 
tratta delia questione di cosa signitica la validità come tale, in 
quale forma di esperienza vissuta si rinviene. Le corrisponde un 
correlato soggettivo di tipo originarie, oppure si tratta di un 
fenomeno fondato e anzi perfino estremamente fondato? Si 
potrebbe volere considerare come correlato soggettivo dell'aver 
validità, ossia del giudizio che è valido, il riconoscere ed il rifiu- 
tare, l’assentire ir il dissentire. Ma innanzitutto le due coppie di 
ferme di con:por:amente idi prese di posizione) non dovrebbero 
essere messe in parullcio. Infatti posso riconoscere qualcosa e 
nei contempo dissentime. Poi non s i può indicare in ogni giudi- 
zio un «si» oppure un «no» come correlato genuino dell’ aver vali 
dità. L'aver_valicità è in fonde_un fenomeno oggettivane amente 
costituito c e presuppone | ela in a intersoggettività e anche la coscien- 
za. storica in senso goneralelAequisire-validità diventar-vero non” 

è affatto un prenider-posizione. E l'esperienza vissuta della v: 
dità è fondata st: un prender-valnre? Oppure essa fonda ue 
mente un determinare-:m-valore? 

Questo determinare-un-valore è forse costitutivo per la 
cunvscenza oppure la validità si annungia come scevra di valore 
în un dover-essere che, da parle sua, può fondare un determina- 
re-1m-valore ma che non io deve necessariamente? Fonuulando 
le cose oggettivamente: la validità è ciò che è primario mentre 


ei 


ita 
(dà) 
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l’assiologico, è quindi il dover-essere è quatcosa di derivato? 
Oppure è il valore ad essere primario e la validità e il dover-esse- 
re sono derivati, cosicché, come dice Rickert, ia «correlazione dei 
valore che è valido e del soggetto che valuta» è il «punto di par- 
tenza di ogni filosofia»!’P. Il primato del valore e quindi in senso 
lato della ragion pratica è qualcosa di genuino, e dunque la filoso- 
fia è assiologia, oppure no? Nel metodo teleologico si presuppone 
già che queste importanti domande siano risolte in senso positivo. 

Una cosa si può portare ad evidenza: una proposizione vera, 
che «ha validità» non si dà come tale in un prender-valore. Ciò 
non esclude, però, che la verità sia un valore, cioè che essa possa 
essere dichiarata a ragione come un valore in un contesto di 
senso più ampio e già presupposto. Se le cose stanno così allora 
la convinzione del carattere assiologico della verità che è presup- 
posta nella funzione dell’esibizione dell'icicaie, intesa come com- 
ponente fondamentale del metodo teleologico, è giustificata, la 
giustificazione stessa della convinzione però, cioè il presupposto, 
è il risultato di una complicata indagine di tipo filosofico-scienti- 
fico. In altre parole: il metodo teleologico si dimostra nuova- 
mente come un metodo estremamente gravato dalla probiemati- 
ca che si presuppone già risolta e per ia quale risoluzione esso 
stesso deve servire da strumento. 

Esso non può dunque essere preso in considerazione cume 


| nucleo del metodo della scienza originaria. Ciò non esclude la 


possibilità che esso possa acquisire un significato come elemento 


. derivato in un ambito più ampio della metodologia filosofica. 


Dove eravamo rimasti? All'esame del metodo crilico-telec- 
logico per quanto conceme la sua adeguatezza scientifico-origi- 
paria. Poiché non abbiamo a disposizione criteri certi e genuini 
di un altro metodo oppure altri punti di vista di principio, 
l'esame è possibile solo per mezzo di un'analisi strutturale. 

Innanzitutto si è compresa la necessità della funzione fon- 
dante della presentazione del materiale, e cive è diventato chia- 
ro che essa ha una funzione esclusivamente preparatoria, che 
essa crea un campo che rende possibile il giudizio e la scelta. Ad 
essa si ricollega la funzione principale del metodo, l'esibizione di 
un idcale o la valutazione critica che vi è fondata. Il seaso dell'e- 
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sibizione di nin ideale, il che cosa dell'ideale stesso, ci si è rivela- 
to come coinciclente con ciò che deve essere ottenuto proprio 
sulla base dell'ideale stesso. Il metodo teleologico, nel suo 
nucleo che lo rende possibile, presuppone già il lavoro che deve 
svolgere; esso diventa già superfluo con il suo primo passo signi- 
ficativo - e la critica ha già raggiunto lo scopo. Il prosieguo 
dell'analisi ha mostrato nuovi presupposti e ha mostrato che il 
metodo teleologico è pregno di presupposti: i fenumeni del 
dover-essere, dell'esibire un dover-essere, del valore, del pren- 
[ der-valore, la questione di diritto se la verità sia un valore sulla 
base di una originaria valorizzazione oppure se sia solo un deter- 
minare-un-valore di tipo «derivato». 

A cosa è ora dovuto che l’analisi strutturale, in particolare 
della funzione principale del metodo teleologico, porti allo sco- 
perto una tale molteplicità di problemi di principio? Alla pretesa 
da parte del metodo di essere scientifico in senso originario, più 
esattamente: al suo esser-collegato a un autentico problema 
‘riguardante la scienza originaria, al problema assiomatico. 
Poiché dunque lo stesso problema - alla cui soluzione deve esse- 
re chiamato il metodo teleologico — si dimostra come un proble- 
ma clella scienza originaria (attraverso l'indice), c'è la possibilità 
e perfino la necessità di sottoporre il metodo teleologico ad una 
considerazione analitica che penetri in tutte le sue fumzioni — e 
questo prescindendo dalla sua intima impossibilità. 


c) Il rapporto tra fornitura del materiale e esibizione dell'ideale. 
Essere e dover-essere 

L'analisi dell’esibizione dell'ideale è stata condotta fino a 
una certa conclusione. È stata chiarita anche la funzione del for- 
mire il materiale, e sopratutto essa è stata determinata nella sua 
portata. Resta ancora la funzione - che collega per così dire le 
due funzioni già esaminate — della scelta criticamente regola- 
mentata degli elementi genuini di un pensiero normale. La spe- 
cificità del collegamento risiede nella valutazione critica del 
materiale pre-dato sulla base della esibizione dell'ideale. Questa 
valutazione, che si misura continuamente sull'ideale, sceglie tra 
il materiale quegli elementi formali che costituiscono un pensie- 
ro corrispondente all’ideale. Non è difficile trovare gli clementi 
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caratteristici che soddisfano le norme. La valutazione non rap-: 
presenta un particolare problema strutturale, soprattutto quando! 
si presuppone che l'ideale sia già stato esibito e che dunque sia; 
già a disposizione. Si intende una situazione in cui la strnttara: 
della valutazione non diventa significativa per il nostro proble- 
mu. In sé stessa, comunque, essa presenta ancora delle difficoltà. 
{Separazione tra la valutazione teoretica e quella ateoretica: essa 
è particolarmente importante in diversi momenti di complessi 
problemi di fondazione. Le diverse modificazioni delle valutazio- 
ni, a secunda del fenomeno fattuale nel quale esse vengono 
adempiute). 
Se dunque non è la valutazione stessa ad essere problemati- 
ca, lo è però ciò che essa presuppone come fondamento possibile 
della sua attuazione. I fondamenti che sono presupposti sono però 
: sicuramente le due funzioni prima esaminate dell’esibire il mate- 
* riale e l'ideale. In che misura debbono diventare nuovamente pro- 
blematiche? Cosa c'è alla base del senso di una valutazione possi- 
' bile del materiale im rapporto a un ideale? Che il materiale è sot- 
‘ toposto ad una norma che deve adempiere. Una norma è un qual- 
cosa che deve-essere. un valore. Il materiale è un essere, un esse- 
\re psichico. La nonna è come tale «norma per»; il carattere nor- 
mativo rinvia, in sé stesso c al di là di sé stesso a qualcosa che deve 
:adempierla. La norma in quanto valore rinvia ad un essere. 
Come è possibile un tale rinvio? Come si possono collegare 
e comparare tra loro essere psichico e dover-essere ideale? 
Essere e dover-essere, cioè essere_e_valore, sono_esattamente 
due mondi totalmente diversi e divisi da un abisso. È proprio 
nelle intenzioni priniarie della filosofia dei valori, ttiéapprezza il 
metodo critico-teleologico. l’espellere ogni elemento ontologico 
dalla problematica filosofica e di costituirla come pura scienza 
del valore. (Sul «terzo regno» di Rickert e la sua origine fenome- 
nica in un’altra connessione. Vedi l'interpretazione che Rickert 
dà dell’essere!). Si può evidentemente eseguire un collegamen- 
to comparativo tra essente ed essente, ma nun tra essere e dover 
essere, rispetto alle quali sfere una considerazione comparativa | 
potrebbe al massimo constatare che essi sono essenzialmente 
differenti, cioè privi di collegamento posilivo. I 
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Nel senso della valutazione critico-telenlogica un collega- 
mento positivo è però chiaramente già presupposto, e tale che il 
«materiale sta sotto una» norma, mentre la norma è «norma per» 
un materiale. Questo presupposto, necessario per eseguire una 
valutazione sensata, significa una relazione positiva, di contenu- 
to, c non quella negativa di una radicale separatezza ed incom-., 
patibilità. Nel presupposto c'è però nel contempo qualcosa di; 
più dell'idea di un collegamento positivo tra essere e dover-esse- | 
re. Il carattere del collegamento è stato già determinato. Ciò" 
significa, vedendo le cose dalla parte del materiale, che questo 
rinvia come tale al di là di sé stesso. Non prepara solamente la 
materia per poi ritirarsi completamente, non giocando più nes- 
sun ruolo. La nostra caratteristica era dunque incompleta: essa 
ha isolato il fatto della esibizione di materiale e non lo ha consi- 
derato «in rapporto a» l'esibizione dell'ideale. Im senso obiettivo 
questo «in rapporto a» è implicito già «in qualche modo» nel 
materiale, esso si spinge in direzione dell'ideale, così come la 
norma è in sé stessa «norma per qualcosa». Questo rimandare 
l'uno all’altro da parte del materiale pre-dato e della nonna, con 
il grande complesso dei problemi che vi suno racchiusi, non è 
stato ancora avvertito come un problema. I difensori del metodo 

 teleologico sono per così dire affascinati dalla separazione radi- 
cale tra essere e valore e non si accorgono che teoreticamente 
hanno solo rotto i ponti tra le due sfere per stare sconsolati su 

puna delle due rive. 

È Il materiale come campo pre-dato della scelta e l'ideale 

T come norma critica diventano nuovamente problematici, e que- 

fstoi in relazione alla loro possibile connessione. Inoltre, non sola- 

“mente è problematica la struttura del collegamento Ina, così 
come un'analisi più approfondita mostrerà, è problematica anche 
l'essenza di questa unità che li comprende entrambi. 

Il dato di fatto che si presupponè senza esame e alla legge- 
ra alla base di una possihile valutazione critica è caratterizzato, 
per quel che riguarda l'ideale, come «norma per», per quel che 
riguarda il materiale come «soggetto a una norma», «normabile», 
«normato», «passibile di normativizzazione». Per chiarire questo 
collegamento prendiamo le mosse dal materiale, e questa ade- 
guatamente al contesto metodalogico. 

L'analisi della funzione della presentazione del materiale è 
stata condotta fino a che si è visto che essa fornisce il materiale, 
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prepara il terreno, il campo per la possi: azione della valuta- 
zione critica normativa. Ci siamo limitati al conoscere tearetico, 
corrispondentemente all'avvio a partire dai complesse delle, 
scienze specialistiche. La norma direttiva che è implicita nel, 
metodo è: la verità come valare valido assolutamente. In relazio- 
ne a questo ideale che dà Ia norma al conoscere teoretico, la for- 
nitura del materiale appronta i processi cogmitivi nel loro aspetto 
psichico, nei quali, però. secondo il metodo. debbuno essere tro- 
vate anche le condizioni necessarie per soddisfare senuinamente 
la norma. Questo mirare da parte del metodo ad un rinvenimen- 
to possibile dei momenti in questione nei processi psichici di 
tipo cognitivo presuppone che questi siano caratterizzati univo- 
camente, almeno fino a permettere che diventino visibili i 
momenti cercati. Fine a che punto, dimque, la caratterizzazione 
dei fenomeni psichici di tipo cognitivo che vanno prodotti nella 
fornitura del materiale debba estendersi Io si petrebbe determi- 
nare così: è sufficiente poter circoscrivere imivocamente l’insie- 
me dei momenti che in quanto norma, magari insieme ad altri, 
entrano in questione. A questo fine bisognerebbe però conosce- 
re già in anticipo questi momenti, e se si conoscessero. allora 
diventerebbe nuovamente superflua tutta l'ulteriore operazione 
metodologica. Non si conoscono e li si vuole acquisire. Per que- 
sto non è possibile condurre solo fino è im certo punto la carat- 
terizzazione psicologica preliminare: è necessario che la fomitu- 
ra del materiale offra la caratterizzazione dei fenomeni psichici 
senza vuoti. Altrimenti non si può mai escludere la possibilità cli 
caselle libere. E proprio i momenti che, alla luce della norma, 
entrano in gioco come incondizionatamente necessari, potrebbe- 
ro non essere presenti. La funzione della fornitura del materiale 
non è libera, essa è metodulogicamente vincolata, condizionata 
dal senso funzionale che possiede nell'insieme del metodo. In 
questo senso sì richiede anche l'escenzione di una caratterizza- 
zione completa e scevra di ogni oscurità. Per qnesta è un com- 
pleto disconoscimento del sensa genuino del inetodo da lui dife- 
so, quando Windelband ritiene che sarchbero sufticienti delle 
caratterizzazioni del tipo più elementare. 

Ma ammettiamo pure che la psicologia offra una completa 
caratterizzazione dei processi cognitivi: essa offrirebbe allora. 
mettendo insieme fatti cognitivi esattamente inclagati, «ma solida 
base per la valutazione critica, cosicché quest G1Ema non potreb- 
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be più ricorrere a speculazioni e costruzioni campate in aria ma 
fimrebbe per l'essere vincolata anch'essa. La conoscenza psicolo- 
gica di fatti si basa sull'esperienza: ogni proposizione la si dimo- 
stra a mezzo dell'esperienza, attraverso delle precise constatazio- 
ni e delle comparative caratterizzazioni del dato, e inserendolo in 
regolarità nomologiche del processo che sono esse stesse com- 
provate a mezzo dell'esperienza. Le scienze basate sull’esperien- 
za sono in-duttive, conducono da una conoscenza fattuale a 
un’altra, e, assumendo entrambe, ad altre ancora, basandosi 
sempre su quelle che precedono fino alle superiori comparazio- 
mi c alle regolarità nomologiche universali — e per questo esse 
non sì possono mai concludere, e nun solamente nel senso che 
resta sermpre aperta la possibilità di incontrare fatti nuovi e dun- 
que mai esperiti, ma anche nel senso che i fatti già esperiti e che 
sono stati ordinati nomologicamente mostrano degli aspetti che 
fino a quel momento non erano stati visti e che con i metodi uti- 
lizzati fino a quel momento non erano raggiungihili. Le scienze 
basate sull'esperienza sono, per quel che riguarda il loro tipo di 
validità, ipotetiche - se ciò che si è appurato per mezzo dell’espe- 
rienza viene assunto e non contraddice, eliminandola, una nuova 
possibile esperienza, allora vale questa e quella legge: se-allora. 
Le scienze basate sull'esperienza non si liberano mai di questo 
se; le si incolla come un peso frenante, un fardello, oppure, per 
restare genmnamente nell'immagine, esse hanno in sé stesse un 
peso, sono pesanti come l'esperienza — e a causa di questo peso 
esse riprecipitano sempre verso l’ipotetico, il passeggero, ciò che 
non è mai assolutamente sicuro. 

Dunque, abbiamo visto che il senso genuino del metodo 
teleologico richiede, per la sua possibile attuazione, la comple- 
tezza della caratterizzazione del materiale fornito. Ora, la psico- 
logia, in quanto scienza basata sull'esperienza, non può soddisfa- 
re a questa richiesta in due sensi. In quanto scienza sperimenta- 
le essa non solamente non giunge mai ad una conclusione quan- 
to ai contenuti, ma anche ciò che essa offre come risultato di una 
scienza sperimentale vale solo ipoteticamente, provvisoriamente, 
se non subentrano altri casi. Per il metodu la fornitura del mate- 
riale è necessaria. A tal fine viene ingaggiata la psicologia. La sua 
validità non va però mai al di là della provvisorietà e relatività 
ipotetiche — e questo sarebbe il fondamento del metodo della 
scienza originaria, che vuole determinare in modo originaria- 
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mente scientifico le condizioni della vera conoscenza, cicè che le 
vuole fondare come condizioni che non valgono solamente ora e 
qui, ma in modo assoluto. Il fondamento della valutazione critica 
oscilla continuamente e con_esso la casa della filosofia che vi è 
eretta sopra! 

Dobhiamo calarci in questa labilità del fatto e della cono- 
scenza dei fatti, del «factum», fino alla massima chiarezza, finché 
non diventi inequivocabile nella sua datità. 

Finora abbiamo ragionato servendoci dell'idea di una possi- 
bile psicologia intesa come una rigorosa scienza sperimentale con 
un fondo unitario, ottenuto metodologicamente, di conoscenze 
già raggiunte. Ma in rcaltà questa psicologia non c'è affatto; c'è 
piuttosto un complesso groviglio di diversi metodi e teorie psico- 
logici, una molteplicità di smgole osservazioni che vengono riget- 
tate da altri impianti metodologici. Per il metodo critico, se esso 
è sincero, ciò costituisce un'incommensurahile confusione che 
non può essere superata agguantando una conoscenza psicologica 
a portata di mano e che sembra plausibile per il momento e per 
gli scopi momentanei per poi — senza preoccuparsi del suo «valo- 
re» scientifico — filosofarvi sopra c delincare il sistema dei valori 
(da illustrare sulla base di «teorie psicologiche del giudizio»). 


$ 12. Inclusione della sfera pre-teoretica. La sfera dell'oggetto 
della psicologia 


Allarghiamo l'ambito problematico. Finora ci siamo limitati 
alla sfera teoretica. La fornitura del materiale era por-limitata ai 
processi psichici di tipo cognitivo. 

. La limitazione di fatto alla sfera teoretica ha molteplici 
cause. Innanzitutto si ritiene che è m questo ambito che si pos- 
sono enucleare nel modo più semplice gli elementi normativi e 
formali. Il pensiero scientifico, nel quale si condensa m notevole 
misura la sfera teoretica, ha un carattere attingibile con sicurez- 
za, un carattere obiettivato. Nelle scienze effettivamente presen- 
ti e operanti c'è un precipitato, constatabile univocamente, del 
conoscere teoretico. 

Corrispondentemente si ritiene che anche le norme e le 
forme da ricavare siano più facilmente fondabili in questo ambi- 
to. L'idea della verità come valore ha ancora il carattere della 
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validità universale, mentre già l'ideale etico è esposto a torti 
oscillazioni nella concezione e nella formulazione, e ancor più 
quello estetico. 

Inoltre la predilezione per il teoretico ha il sno fondamento 
nella convinzione che esso rappresenti lo strato fondamentale 
che fonda in un certo modo tutti gli altri ambiti, ciò che poi si 
, esprime nel fatto che, ad es., si parla comunemente di «verità» 
' etica, artistica, religiosa. Il teoretico si ritiene colori tutti ghi altri 
ambiti assiologici, e lo può tanto più in quanto esso stesso viene 
per l'appunto concepito come un valore. Bisogna spezzare que- 
sta supremazia del teoretico, certo non proclamando un primato 
di ciò che è pratico e nemmeno per intraprendere un'altra cosa 
che mostri i problemi sotto un nuovo aspetto, ma perché il teore- 
tico stesso, proprio in quanto tale rinvia alla sfera pre-teorctica. 

Se la fornitura del materiale acquista un'ampiezza tale da 
estendersi anche a processi psichici sconosciuti, il carattere 
metadologico della psicologia diventa ancora più problematico, 
dato che questi fenomeni, per quanto attiene all'esperienza, si 
trovano ancora in uno stato incerto. 

In questo modo ci imbattiamo nel problema della sfera 
dell'oggetto della psicologia in genere. Cos'è nelle sue lince 
generali lo psichico? In che misura proprio questo essente deve 
avere la proprietà di essere soggetto a una norma e di realizzare 
un dover essere? Cos'è lo psichico? 

La domanda è posta ara in termini tali da situarsi nella dire- 
zione del nostro prohlema oppure significa invece una disgres- 
sione verso un ambito specifico di una particolare teoria scienti- 
fica? Ma non poniamo più la domanda riferendoci solamente a 
uno specifico ambito dell'essere, dato che, visto che tutto è psi- 
chico oppure esiste a mu:zzo dello psichico, il concetto della for- 
nitura del materiale ha la più grande ampiezza possibile. Difatti 
anche ;l metodo stesso e soprattutto i fenomeni che abbiamo 
mostrato nella complessa struttura dell’esibizione dell'ideale, 
rientrano nello psichico, diventano possibili datità per la funzio- 
ne preliminare. La probleinatica si concentra per così dire su un 
punto, si concentra sulla fornitura del materiale, più precisa- 
mente sulla questione del corne lo psichico debba darsi come 
sfera totale. In questo è dunque anche implicito il problema del 
come debbano darsi i fenomeni della esibizione dell'ideale 
(excursus storico sull'evoluzione della psicologia). 
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Forse che dal punto di vista conoscitivo raggiungo questa 
sfera totale in ur modo diverso rispetto alla conoscenza speri- 
mentale di po ipotetico-induttiva? C'è im modo di considera- 
zione dello psichico tale da risolvere i problemi della scienza ori- 
ginaria? Cioè: nello psichico stesso si mostra forse una stratifica- 
zione oggettiva tale da costituire l'ambito dell'oggetto della 
scienza originaria? Ancor più concretamente: i problemi assio- 
matici, le questioni circa le ultime norme del conoscere, del 
volere e del sentire si possono mostrare essi tutti in ciò che è psi- 
chico? Nello psichico mi trovo forse nella sfera originaria, è ì la 
scaturigine originaria? In essa può scaturire in generale qualco- 
sa, ne può saltare fuori? 

Lo psichico nel senso della psicologia è un essere che non è 
in quiete ma in continuo mutamento, una comnessione dinamica 
che scorre nel tempo, caratterizzata proprio dalla temporalità, e 
che perciò non ocenpa uno spazio — la sfera dell’accadere scom- 
ponibilc in processi elementari, fatti fondamentali ricavabili 
come elementi ultimi dell’essere (sensazioni, rappresentazioni). 
La composizione in processi più elevati è regolata da legalità del 
processo psichico stesso, le quali, da parte loro, spiegano lo psi- 
chico nel suo esser-così. L'analisi atomizzante trova nella consi- 
derazione costruttiva delle leggi il corso contrario, che si dirige 
verso l’unità della sfera dell’accadere, che presenta una unità di 
una connessione oggettiva, la quale può essere portata alla con- 
nessione oggettiva dello psichico in una relazione oggettiva. Si 
può raggiungere la sfera oggettiva e fattuale solo dandosi com- 
pletamente ai fatti. Bisogna evitare ogni contaminazione della 
sfera dei fatti con teoremi e preconcetti non comprovati e arbi- 
trari. Adeguata a una sfera di fatti è solo una «descrizione» che 
esibisca fatti. Con la descrizione non vado oltre la sfera dei fatti, 
e, se cssa è la sfera originaria, Ja descrizione vi resta vincolata al 
massimo grado. Essa non tollera il soppravvenire di momenti 
che alterano e trasformano i fatti. Ma come può essere possibile 
qualcosa come una scienza attraverso una descrizione che si 
limita a scorrere, a ripartire sempre daccapo e a elencare? 
Giunge forse la descrizione come tale a una conclusione, non 
resta indietro il descritto come tale, nun ricade esso sempre dac- 
capo nel quadro della descrizione? E per la descrizione c'è in 
genere un inizio possibile? La descrizione stessa è difatti un 
fenomero psichico, fa parte della sfera dei fatti. Che cosa deve 
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significare questa espressione: una cosa descrive un'altra? La 
descrizione è in genere una forma dell'accordo tra fatti? L'elen- 
cazione forse lo è. 

C'è in genere un solo fatto, se ci sono solo fatti? In quel 
caso non c'è in assoluto nessun fatto; non c'è nemmeno niente 
perché, con la supremazia della sfera dei fatti, non c'è nemmeno 
un «c'è». C'è il «c'è»? 


VA 


{ 


Parte seconda 


La fenomenologia come scienza 
originaria pre-teoretica 


I 


Analisi della struttura dell'esperienza vissuta 


». 


$ 13. L'esperienza vissuta della domanda: c'è qualcosa? 


Già nella. parte. iniziale della domanda «C'è...?a c'è qualcosa, .. 
Tutta la nostra problematica è arrivata a un punto decisivo, il 
quale però, a causa della sua apparenza misera, non fa per nien- 
te questa impressione. Tutto dipende dal fatto se comprendiamo 
questa apparenza misera nel suo senso puro, se comprendendo- 
la seguiamo il senso di questa povertà e vi soggiorniamo senza 
ripensare più al metodo teleologico, alla esibizione dell'ideale, 
alla fornitura del materiale, al complesso dei fatti psichici, 
‘all'ambito dei fatti, e nemmeno, e forse ancora meno, all'idea 
idella scienza originaria, al metodo della scienza originaria. 
‘Stiamo al crocevia metodologico che decide in generale sulla vita 
e la morte della filosofia, stiamo sull’orlo di un abisso: o si preci- 
pita nel nulla, cioè nell’assoluta fattualità, oppure riesce il salto 
in un altro mondo, 0, più esattamente: nel mondo. — 


a) Il soggetto psichico 


Sappiamo che è stato un comprensibile insieme di proble- 
mi e questioni ad averci condotti a questa strana domanda. 
Dimentichiamo per così dire questo cammino, rinneghiamo la 
nostra origine e noi stessi. Supponiamo che non ci fossimo affat- 
to. Allora non ci sarebbe nemmeno la domanda; e così diventa 
evidente che in tutta la nostra riflessione abbiamo omesso una 
parte importante, la cui chiamata in causa a tempo debito avreb- 
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be dovuto modellare la problematica in altro modo. Non siamo 
riusciti a ottenere la totalità del fatto psichico nella sua comple- 
tezza. Abbiamo parlato di processi psichici in assenza di un 
nucleo comune che li collegasse, in assenza di un soggetto psi- 
chico nel quale si potessero dare questi processi. Ci siamo mossi 
nel caos di una «psicologia senza anima». Non c’è bisoguo che ci 
perdiamo nella metafisica e che pensiamo all'anima come a una 
sostanza, ma urge integrare il complesso psichico con il soggetto 
psichico. Solamente in questo modo l'oggetto e l'ambito temati- 
co della psicologia sono completi e solo così emergono le diffi- 
coltà. 

Un processo psichico come tale, isolato in quanto fatto, non 
chiarisce miente: i processi psichici, come le sensazioni, le perce- 
zioni, le rappresentazioni della memoria, in quanto processi 
cognitivi sono spiegati solo laddove avvengono in un soggetto psi- 
chico che conosce. In questo modo si è anche gettato il ponte tra 
gli oggetti psichici e il soggetto psichico riconducendo il proces- 
so cognitivo alla sua scaturigine. 

Si è guadagnato qualcosa di essenzialmente nuovo inten- 
dendo questo nuovo stato di fatto così come esso pretende di 
essere inteso? Il soggetto psichico spiega forse qualcosa? 
Certamente, il complesso dei fatti psichici ha gnadagnato un 
punto unitario, ina in linea di principio non siamo usciti dalla 
sfera dei fatti. Si è solamente fatto slittare il problema nel colle- 
gamento tra i fatti psichici. Non si spiega affatto il conoscere 
come processo psichico se lo si riconosce come un processo che 
avviene in un soggetto psichico. Si è posta in relazioue una cosa 
con un’altra cosa, un fatto psichico è stato connesso con un altro 
fatto psichico, una connessione fattuale che per altro, in quanto 
psichica, è ancora un problema. Che cosa significa: un fatto psi- 
chico è in un altro e in questo modo deve foudare una connes- 
sione con qualche altra cosa fuori? Siamo rigettati da una cosa a 
un'altra, le quali restano altrettanto mute come tutte le cose. 

Abbiamo svoltato troppo presto e presunto di ottenere 
l'ancora di salvezza con il trascurato soggetto psichico. Abbiamo 
ceduto nuovamente a una inveterata abitudine di pensiero, e 
non ce la siamo sentita di seguire il semplice senso della povera 
‘domanda: «c'è qualcosa?». Eppure si era scelta appositameute la 
‘domanda per pregiudicare il meno possibile le osservazioni. 

È stato un procedere inqnieto, ansioso, da una molteplicità 
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di problemi a un'altra, finché non si è fatto sempre più vuoto e 
tutto si è condensato nella secca domanda circa una connessione 
di fatti e l'esperienza cognitiva della stessa. Siamo andati attra- 
verso la povertà del deserto e vi persistiamo invece di conoscere 
eternamente le cose, di comprendere osservandole e di guardar- 
le comprendendo. «[...] e Dio il Signore fece crescere l'albero 
della vita {...] nel mezzo del giardino - e l’alhero della conoscen- 
za del bene e del male» {Gen 2, 9). 


b) L'atteggiamento di interrogazione. Molteplicità di significati 
del «c'è» 


Corrispondentemente al semplice senso della domanda 
vogliamo comprendere ciò che vi è implicito. Si tratta di inten- 
dervi i motivi dei quali essa vive. La domanda viene esperita. Io 
esperisco. Esperisco-qualcosa. Se ci comportiamo nei confronti 
di questa esperienza della domanda in modo da darci semplice- 
mente ad essa. non vi troviamo niente di un processo, di un acca- 
dere. Non ci è dato né qualcosa di fisico, né qualcosa di psichi- 
co. Si potrebbe però obiettare: l'esperienza vissuta è un proces- 
so in me, nella mia anima, dunque evidentemente qualcosa di 

| psichico. Vediamoci più chiaro. Questa ohiezione non è perti- 
nente perché oggettualizza già l’esperienza vissuta e non la pren:. 
de come qualcosa che st di Net vorabolo . «motivo» non si deve 
| introdurre surrettiziamente un equivoco. Intendere dei motivi 
‘non significa cercare cause del sorgere, condizioni, cose che 
chiariscono l’esperienza vissuta come una cosa e un «he di cosa- 
lizzato, cioè che la collocano in un quadro fattnale. Dobhiamo 

: invece comprendere i puri motivi del senso della pora esperien- 
za vissuta. 

Lo stesso vocabolo «esperienza vissuta» è oggi così logoro e 

| sbiadita che meglio sarebbe lasciarlo da parte se non fosse così 
adeguato. Non lo si può evitare, e per questo diventa ancor più 
importante comprendere la sua essenza. 

Domandando «c'è qualcosa?» mi comporto come uno che 

i pone, e cioè come uno che pone qualcosa di discutibile. 

| Lasciamo per ora completamente da parte il momento della 
discutibilità. Resta: «Io mi comporto». 

«Io mi comporto» — è questo che è implicito nel senso 
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dell'esperienza vissuta? Riproduciamola nella sua piena vividez- 
za, stiamo dietro al suo senso e scrutiamola. È vero che non si 
tratterebbe ancora di una cosalizzazione e una ipostatizzazione 
dell'esperienza vissuta, di una concezione ad essa contraria, se 
‘desiderassi dire che vi è qualcosa come «io mi comporto». Ciò 
che però è decisivo è: la pura osservazione non trova affatto 
| qualcosa come un «io». Ciò che si vede è: si vive, e inoltre si vive 
«per qualcosa, e questo «vivere per qualcosa» è un «vivere inter- 
|rogativamente per qualcosa», e lo stesso qualcosa ha il carattere 
della discutihilità. Cosa significa «interrogativamente», «discuti- 
bile»? Già qui siamo giunti per ora ad un limite. Qual è il senso 
dell’atteggiamento di interrogazione? Se di questa esperienza, 
nel suo senso pieno, faccio una datità, ottengo motivi tangibili 
che mi fanno comprendere anche l’essenza di «interrogativa- 
mente» e di «discutibilità»? Si è tentati a interpretare l'atteggia- 
mento di interrogazione riferendosi a una risposta da raggiunge- 
re. L'atteggiamento di interrogazione è motivato — si potrebbe 
dire — da un voler conoscere e sapere. È scatenato da un impul- 
‘ so verso la conoscenza, e questo deriva dal Bavpatew, il sor- 
prendersi e il meravigliarsi'. Se volessimo seguire tali interpreta- 
zioni e «spiegazioni», dovremmo allontanarci dal semplice senso 
dell’esperienza vissuta; dovremmo rinunciare a tener fermo uni- 
vocamente ciò che ci si da. Dovremmo arrischiarci in contesti 
che sono per noi nuovi, per ora ancora problematici e minerem- 
mo così necessariamente la genuinità e la purezza della semplice 
\analisi. Restiamo dunque attaccati al senso dell'esperienza vissu- 
a come tale e teniamo fermo ciò che c’è. C'è anche che essa — 
lata in sé stessa (per quanto riguarda il domandare e la discu- 
fibilità) — non può essere compresa definitivamente; è il suo 
senso proprio il non spiegarsi attraverso sé stessa. 

In questa esperienza vissuta viene domandato qualcosa in 
relazione a qualcosa in genere. Il domandare ha un contenuto 
determinato: la domanda è se «c'è» un qualcosa. È l'«esserci» 

he è in questione, o più esattamente: è nel questionare. Non si 
domanda se qualcosa si muove, se qualcosa è in quiete, se qual- 
posa si contraddice, se qualcosa agisce, se qualcosa esiste, se 
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4qualcosa vale, se qualcosa deve essere, ma se c'è qualcosa. Cosa 
significa: «C'è _ Sn icigia 
Ci sono numeri, ci sono triangoli, ci sono quadri di Rem- 
brandt, ci sono sommergihili; dico: oggi c'è ancora un brutto tem- 
po, domani c'è arrosto di vitello. Molteplicità del «c'&, e ogni 
volta ha un'altro senso e pur tuttavia in ognuno si rinviene anche 
un momento del significato che è identico. Aniche questo c'è» 
sbiadito, per così dire svuotato di significati determinati, proprio 
per la sua semplicità ha la sua ampia enigmaticità. Dov'è il moti- 
vo significativo per il senso del «c'è»? Aricora un volta un nuovo 
elemento del senso mostra non solo il domandare come tale ma 
questo suo contenuto (esserci) rinvia anche oltre sé stesso. 
Inoltre si domanda se c'è qualcosa. Non si domanda se ci 
Isono sedie 0 tavoli, case 0 alberi, sonate di Mozart o potenze reli- 
giose, ma se c'è qualcosa in generale. Cosa significa: qualcosa in 
generale? Un che di mine la cosa più univer- 
sale di tutte, si potrebbe dire ciò che compete a ogni oggetto 
possibile. Di esso si può dire che è qualcosa — e quando lo dico 
esprimo dell’oggetto un minimo di dicibilità. Mi ci rapporto 
senza presupposti. E pur tuttavia: il senso di «qualcosa», per 
quanto appaia così primitivo, si mostra come elemento scatenan- 
te di un intero processo di motivazioni. Ciò è già segnalato dal 
| fatto che, quando tentiamo di comprendere il senso del qualco- 
‘ sa in genere, ci rivolgiamo a singoli oggetti con un determinato 
contenuto concreto. E forse questo rivolgersi è necessario. Nel 
senso del qualcosa in genere è persino implicito l'essere rinviato 
a un che di concreto, laddove il carattere di senso di questo 
«esser rinviato stesso» resta ancora problematico. , 


c) Il ruolo di chi interroga 


Sopra si è detto che quella caratterizzazione della semplice 

| esperienza vissuta della domanda che vi inserisce un «io mi com- 

porto», è inadeguata, fuori posto perché, osservando le cose 

, immediatamente, non vi trovo affatto qualcosa come un «io» ma 

' solo una «esperienza vissuta di qualcosa», un «vivere per qual- 
: COSA», ana 

Si ohietterà: è implicito proprio nel senso della domanda 

] che ci sia un io. Il «c'è» significa dunque: c'è per me, per chi 
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domanda. Caliamoci nuovamente nell'esperienza vissuta. C'è n 
essa qualcosa come il rimando significativo a me, io che sono qui 
alla cattedra, con questo nome e questa età? Verificatelo da soli, 
domandando: nella domanda: «c'è qualcosa?» è implicito un: per 
me (signorina laureanda in filosofia) — per me (dott. X) — per ine 
(sig. studente di diritto)? È chiaro che no. Dunque: immediata- 
mente non solamente non si può concepire un io, ma anche 
nell'ampliamento del campo dell’intuizione, dunque nella non 
limitazione esattamente a me, si vede che il senso dell'esperien- 
za vissuta non ha nessun rapporto con i singoli io. Proprio perché 
il senso della domanda è generalmente rapportabile ad un io, 
esso è senza rapporto con il mio io. Entrambi i fenomeni si moti- 
vano uecessariamente. Proprio perché il senso dell'esperienza 
vissuta è privo di rapporti con il mio io (me come il tal dei tali), 
nella pura osservazione non si può vedere né l’io né il pur tutta- 
via necessario riferimento all’io. La proposizione non è una pura 
tautologia, così come si vedrà più avanti. 

Ma l’esperienza vissuta è, anche se evito ogni cosalizzazione 
e catalogazione in un quadro oggettivo, ha dunque un ora, c'è — 
e in qualche modo è perfino la mia esperienza. Vi sono presen- 
te, sono io ad esperire, fa parte della mia vita, e pur tuttavia è 

er sua natura così slegata da me, così assolutamente lontana 
io. 

Io domando: «c'è qualcosa?» Il «c'è» è un «esserci» [es 
geben] per un io — e pur tuttavia non sono io, quello per il quale, 
con il quale il senso della domanda ha un rapporto. 

Si è aperta una molteplicità di nessi problematici del tutto 
nuovi. Problemi, certo, ma anche qualcosa che almeno a tratti è 
immediatamente visibile, che rinvia in sé stesso a nuove connes- 
sioni di senso. Per quanto stranamente semplice e primitiva si 
dia l’esperienza vissuta del domandare, essa è anche stranamen- 
te dipendente, e questo rispetto a tutte le sue componenti. 
Malgrado ciò si può ora ottenere di essa una intenzione fonda- 
mentale, essenziale (caratterizzazione dell’esperienza vissuta 
come evento [Er-eignis] — un che di significativo, non qualcosa 
dioggettuale). ___. 

Comunque si profilino gli ulteriori compiti dell'analisi, 
quali che siano le domande che possono sorgere in relazione 
all'analisi e alla sua stessa essenza, è decisivo comprendere ora 
che noi non abbiamo a che fare con una connessione oggettiva, 
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;fattuale, che l'oggetto della considerazione non è un semplice 
'accadere entificato. La domanda è anche: se ci sia in generale un 
oggetto. L'esperienza vissuta non è una cosa che esista brutal- 
\mente [brutal]. che inizi-e si concluda come un processo. Il 
comportarsi rispetto a» non è un pezzo di cosa al quale ne è 
piccicato un altro, il «qualcosa». L'esperienza vissuta e ciò che 
lin essa viene esperito come tale non sono riuniti come due 
| oggetti entificati. 
In linea di principio la non cosalità dell'esperienza vissuta, e 
di ogni esperienza vissuta in genere, si potrebbe comprendere 
assolutamente, intuitivamente già sulla base di questa sola espo- 
rienza. 


$ 14. L'esperienza vissuta del mondo-ambiente | 
- Ba 


Vogliamo però considerare, e non al fine di alleggerire il 
lavoro di comprensione, una seconda esperienza vissuta che sta 
in un certo contrasto con la priuna, visto che il riconoscimento di 
questo contrasto contribuisce all'indirizzo problematico. 

La prima, l’esperienza vissuta del domandare «c'è qualco- 
sa?», era risultata per sua natura mantenendo l’assunzione di un 
nesso oggettivo come unico ed esclusivamente esistente (assolu- 
tizzazione della cosalità). Ciò può suscitare l'impressione che, 
allo stato attuale della problematica, si renda necessaria la scelta 
di un’altra esperienza vissuta ai fini dell'analisi. Le cose non 
stanno così; e che non debbano andare così, che piuttosto ci sia 
una possibilità, concepibile specificamente, di iftcludere ogni 
esperienza vissuta nell'analisi e di prenderla come esempio, si 
può rendere evidente. Ma questo ambito delle possibilità di scel- 
ta si estende solamente alle mie esperienze vissute, quelle che io 
ho, che io ho avuto. 

Ammettiamolo, accresciamo i «presupposti» inserendone 
uno molto rudimentale. Yo non faccio di una nuova esperienza 
vissuta una datità solamente per quanto riguarda me stesso, ma 
prego Voi tutti, ogni isolato io-stesso che siede qui, di fare lo 
stesso. E cioè vogliamo immedesunarci tutti in una esperienza 
vissuta che è fino ad un certo grado unitaria. Voi entrate come di 
solito in questa aula all'ora solita e vi dirigete al vostro posto abi- 
tuale. Tenete ferma questa esperienza del «vedere il vostro 
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posto»; alternativamente potete anche mettervi nei miei panni: 
entrando nell’aula vedo la cattedra. Rinunciamo a formulare lin- 
guisticamente l’esperienza. Cosa vedo «io»? Superfici scure che 
si stagliano ad angolo retto? No, vedo qualcosa di diverso: una 
cassa, e cioè una più grande con una più piccola castruitavi 
sopra? In nessun modo: io vedo la cattedra dalla quale devo par- 
lare, voi vedete la cattedra dalla quale vi viene parlato, dalla] 
quale io ho già parlato. Nella pura esperienza vissuta non c'è: 
nemmeno — come si dice — un nesso fondazionale, come se io 
vedessi prima delle superfici scure che si stagliano, e che mi sii 
offrono successivamente come cassa, poi come scrivania, infine 
come cattedra accademica, in modo da incollare ciò che è catte- 
dratico alla cassa come se fosse un'etichetta. Tutto ciò è una cat- 
tiva, equivoca interpretazione, un distoglimento dal puro guarda- 
re direttamente dentro l'esperienza vissuta. Io vedo la cattedrai 
per così dire in un colpo; e non la vedo solanente in modo iso- Î 
lato, ma vedo la scrivania come troppo alta per me. Vi vedo uni 
libro sopra, come qualcosa che mi disturba subito (un libro e non' 
un insieme stratifieato di pagine coperte di macchioline nerc), 
vedo la cattedra con un certo orientamento, con una certa illu- 
minazione, su uno stondo. 

Voi direte certamente che ciò si può rinvenire immediata- 
mente nell'esperienza vissuta per me e in una certa misura 
anche per voi, perché anche voi vedete come cattedra questa 
determinata composizione di legno e di assi. Questo oggetto, che 
noi tutti qui percepiamo, ha in qualche mado il significato deter- 
minato di «cattedra». Diversamente stanno già le cose se condu- 
ciamo in aula un contadino delle alte colline della Selva nera. È 
la cattedra che vede, o una cassa oppure una capanna di assi? 
Egli vede «il posto del professore», egli vede l'oggetto come 
affetto da un significato. Posto il caso che qualcumo vi veda una 
cassa, egli non vedrebbe comunque un pezzo di lermo. una cosa, 
un oggetto della natura. Ma pensiamo ad un nero del Senegal 
trapiantato immediatamente qui dalla sua capanna. Cosa veda 
fissando questo oggetto diventa difficile dirlo nei particolari, 
forse qualcosa che ha a che vedere con la magia oppure qualco- 
sa dietro la quale ci si possa riparare dalle frecce e dalle fionde, 
oppure, ciò che è forse la cosa più probabile, egli non saprebbe 
da dove iniziare, dunque vedrebbe un semplice complesso di 
colori o di superfici, una semplice cosa, nn qualcosa che'in modo 
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assoluto c'è? Così il mio vedere e quello del nero del Senegal 
sono fondamentalmente differenti. Essi hanno in comune sola- 
mente il fatto che in entrambi i casi viene visto qualcosa. Il mio 
vedere è in altissima misura individuale, e perciò non lo posso 
porre come tale a fondamento dell’analisi dell'esperienza vissuta, 
‘ dato che l'analisi, in accordo con un certo modo di affrontare il 
problema, deve produrre alla fine dei risultati universalmente 
validi, scientifici. 

Posto che le esperienze vissute siano completamente diffe- 
renti e che ci siano sulamente le mie, ritengo che siano comun- 
que possibili delle tesi universalmente valide. Ciò implica che 
esse sarebbero valide anche per l’esperienza vissuta del nero del 
Senegal. Prescindiamo ancora una volta da questa affermazione 
e riduciamo nuovamente a datità l’esperienza vissuta del senega- 
lese. Anche nel caso in cui egli vedesse la cattedra come un sem- 
plice qualcosa che è là, essa avrebbe per lui un significato, un 
momento significativo. C'è però la possibilità, da rendere evi- 
dente, che l’ipotesi del nero del Senegal privo di cultura scienti- 
fica (ma non di cultura) trasportato qui immediatamente per 
vedere la cattedra come un semplice qualcosa che è là sia un 
controsenso, una contraddizione, che sia dunque impossibile in 
senso logico-formale. Piuttosto il nero vedrebbe la cattedra come 
qualcosa «con cui non saprebbe da dove cominciare». La signifi- 
canza dell'«essere estranco cosale» e la significanza di «cattedra» 
sono così assolutamente identiche secondo il loro nucleo essen- 
ziale. 

Nell'esperienza vissuta del vedere Ja cattedra mi si offre 
qualcosa a partire da un mondo-ambiente immediato. Questa 
ambientalità (la cattedra, il libro, la lavagna, il quaderno di ap- 
punti, la stilografica, il bidello, il corpo degli studenti, il tram, 
l'automobile, etc., etc.) non sono cose con im determinato carat- 
tere di significato, oggetti, e per di più conccpiti come signifi- 
canti questa e quest'altra cosa; al contrario l'elemento significati 
vo è il carattere primario, mi si offre immediatamente, senza un 
detour intellettuale che passi per il concepire le cose. Vivendo in 
un ambiente, mi si significa dappertutto e sempre; tutte-è-mon- 
dano, «si i fa-mondo (es iweltet]», il che non coincide con ;l «ha 
valore» (il problema della connessione tra i due termini rientra 
nell’idea della genealogia eidetica delle inotivazioni primarie e ci 
porta in difficili ambiti problematici). 
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$ 15. Comparazione tra le strutture dell'esperienza vissuta. Pro- 
cesso ed evento 


Rappresentfamoci nuovamente l’esperienza del mondo- 
ambiente, il mio vedere la cattedra. Considerando il mio com- 
portamento visuale rispetto alla cattedra che si offre ambiental- 
mente, trovo forse nel puro senso dell'esperienza vissuta come 
tale un qualcosa come un io? In questa esperienza vissuta, in 
questo vivere per, mi sta davanti qualcosa: il mio io esce comple- 
tamente fuori da sé stesso e si accorda con questo «vedere» esat- 
tamente come il sé del nero di cui si parlava risuona nella sua 
esperienza del «qualcosa da cui egli non sa da dove cominciare». 

‘ Più esattamente: è solamente nel risuonare di quello che è di 
volta im volta il proprio io, che si esperisce una amhientalità, che 
:si fa-mondo, e laddove e quando si fa-mondo per me io vi parte- 
:|cipo completamente. Confrontiamo con ciò l'esperienza vissuta. 
' del domandare. In essa non vi ritrovo me stesso. Il qualcosa in) 
genere, del cui «esserci» si domanda, non si fa-mondo. Ciò che è: 
mondano è stato qui cancellato, ogni possibile ambientalità la 
concepiamo come qualcosa in generale. Questo concepire, con- 
statare l’oggetto in generale, vive alle spese della rimozione del 
mio proprio io. Nel senso del qualcosa in generale è implicito || 
che io non risuoni nel constatarlo, anzi questo risuonare, questo | 
emergere di me stesso viene inibito. L'essere oggetto, l'essere. 
cosa come tale non mi tocca. L'io che constata, non sono più i0| 
stesso. L'esperienza del constatare è solamente un rudimento 
dell'esperienza vissuta [Er-leben];_ è un ‘esperienza de-vitalizzata, 
[Ent-leben]. L'oggettivo, il conosciuto è come tale ciò che si 
allontana, è distaccato dall'autentica esperienza vissuta. L'ac- 
cadere obiettivato, l'accadere come oggettivo, come conosciuto, 
'lo indichiamo con il termine processo [Vor-gang]; esso passa 
| semplicemente accanto, davanti al mio io conoscente, con que- 
[io ha solo il legame della cosa conosciuta, questo sbiadito riferi- 
mento all’io, ridotto a un minimo di esperienza vissuta. È costi- 
'tutivo dell'essenza dei fatti e del nesso di fatti l'offrirsi solamen- 
te e proprio nel conoscere, cioè nel comportamento teoretico, e 
si tratta di un offrirsi all’io teoretico. Nel comportamento teere-__ 
tico sono indirizzato verso qualcosa, ma io non vivo (come io sto- 
rico) per questo o quest'altro elemento mondano. Mettiamo a 
| paragone ancora una volta interi complessi di-esperienze vissute 
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affinché non possa sembrare che l'«opposizione» esista solo in 
singole esperienze. 

Caliamoci nel comportamento di un asiramomo il quale, nel 
campo nell’astrofisica indaga sul fenomeno del sorger del sole 
come processo meramente naturale e rapportandovisi indif- 
ferentemente lo lascia avvenire davanti ai suoi occhi. Con- 
frontiamo ora, con esso l'esperienza vissuta del coro che, nel- 
l’Antigone di Sofocle, guarda il sorger del sole nel primo lieto 
mattino dopo la vittoriosa guerra di difesa: 


AKTLS GEMOV, TO KAÀ- 
MOTOV ETTARU:M pavev 
Onfa tov rporepwv gaoe 
Oh sguardo del sole, mai 
più bello illuminò 

Tebe dalle sette porte... 


Con questo contrasto si è però solo posto il come dei diver:. 
si modi dell'esperienza vissuta ma non si è risolto_ancora il pro- 
blema. (A partire da qui rielaborare più ‘decisamente la fine della 
paginal! Ctr. l'allegato®). Ciò è per ora sufficiente ai nostri scopi. 
Come che cosa [tceas] vediamo le esperienze vissute? Lasciamo 
di nuova aperta la questione di come sia possibile un tale vede- 
re, che cosa esso sia, se non sia già teoria (deve difatti diventare 
scienza). Cerchiamo di comprendere nuovamente secondo il 
loro proprio senso le due esperienze — quali in concreto, non ha 
importanza -, e cerchiamo di capire se in questo comprendere 
stesso, nella misura in cui ci rivolgiamo alle esperienze vissute, le 
intendiamo come processi, come oggetti che vengono rappresen- 
tati e constatati. Ma accade anche qualcosa. Nel vedere la catte- 
dra io ci sono con il mio io completo, esso vi risuona, come 
{abbiamo detto, è una esperienza propria a me, ed è così che io la 
vedo: ma non si tratta di un processo, bensì di un evento _ 


[co [Ereignis] lun non-processo, nell'esperienza dell indagare un 


eni ci 
esto dell’ evento). Pace vissuta non mi sta dav ta davanti come. 


Li 


* SOFOCLE, Antigone, V 100 ss., in Sophoclis Tragedie, cum prefatione 
Guilelmi Dindorfii, Leipzig 1825. p. 172 [Heidegger utilizza la traduzione di 
Hblderlin]. 


* Nuta del curatore tedesco: «l'allegato è andato perduto». 
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approprio ed essa è l'evento che, secondo la sua essenza, si fa 
appropriare*. E se la comprendo volgendovi lo sguardo, la com- 
rendo comunque non come un processo, una cosa, un oggetto, 
a come qualcosa di assolutamente nuovo, un evento. E non 
edo nemmeno una sfera oggettuale, un essere, né fisico, né psi- 
hico. Limitandomi a comprendere la sola esperienza vissuta 
on vedo nulla di psichico. Evento {Er-eignis] non significa 
nemmeno che ci si appropria dell'esperienza vissuta da fuori o 
da qualche altra parte; «fuori» e «dentro» hanno qui così poco_ 
“senso come «fisico» e «psichico». Le esperienze vissute sono 
eventi, in quanto esse vivono di ciò che è proprio ed è solo così 
pevsele va carattere di-evento con ciò non è-ancora com- 
pietamente determinato). 

Ammesso che io possa rendermi evidente che le mie espe- 
irienze vissute sono in quanto esperienze qualcosa di nuovo, non 
qualcosa di cosale, né un ente obiettivo, questa evidenza varrebbe 
munque solamente per me e le mie esperienze vissute. Come vi 
i può costruire una scienza? La scienza è conoscenza; la cono- 
nza ha oggetti, cose. Essa constata e lo fa oggettivamente. Una 
cienza delle esperienze vissute dovrebbe dunque oggettivarle, 
endere obiettive ossia spogliarle proprio della loro esperienza non 
ggettiva e del loro carattere di evento. 

Già quando io parlo anche solo di due mie esperienze le ho 
ggettivate, l'una e l’altra; entrambe sono così un qualcosa. Ogni 
sperienza vissuta che voglio osservare la devo isolare, tirare 
fuori, devo spezzare e distruggere perfino il nesso delle espe- 
tienze vissute, cosicché alla fine, nonostante ogni sforzo in con- 
trario, ho tra le mani solo un mucchio di cose. 


4 «Sondern ich selbst er-eigne es mir, uud es er-eignet sich seinem 
Wesen nach» Qui Heidegger gioca con il doppio senso di er-eignen che in que- 
sto contesto significa sia evenire che processo di appropriazione (a parte objec- 
ti et subjecti) (n.d.t.). 


I 


Il problema dei presupposti 


- 


$ 16. La questione gnoseologica della rcaltà del mondo esterno. 
Posizioni del realismo critico e dell'idealismo 


Ma forse queste sono tutte difficoltà superabili. Ammettiamolo 
al fine di costruire una scienza sulla base di una sfera dell’espe- | 
rienza vissuta soggettivo-individuale, una scienza che conosce le 
esperienze vissute non come qualcosa di oggettivo. Una cosa è 
però insuperabile: il presupposto delle stesse esperienze. E tra 
questi presupposti ce ne sono nuovamente alcuni che sono poco 
gravati da altre presupposti. altri che lo sono molto. Posso pre- 
supporli come dati? È ciò che viene contestato'. Rammentiamoci 
nuovamente della coppia già spesso citata: l’esperienza vissuta 
della domanda e quella della cattedra. 

Nel domandare non viene presupposto nulla. Viene proprio, 
domandato se in genere c'è qualcosa e non già se qualcosa esiste, ! 
accade, vale, si fa-mondo. Di queste esperienze ce ne 00, 
poche — e ad ogni modo sano esperienze vissute. La maggior 
parte invece, e particolarmente le esperienze vissute. del mondo- 
ambiente, sono gravate pesantemente di presupposti. C'è, difat- 
ti, questo nio monda-ambiente, Te cose stanno proprio in modo 
che il mondo esteruo è reale e non è invece una mia rappresen- 
tazione, una mia esperienza vissuta? Come si può decidere? Non 


! Cfr. PaUL NatoRe, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, 
Erstes Buch: Okjekt und Methode der Psychologie [Psicologia geuerale secon- 
do il metodo critico. Libro primo: Oggetta e metodo della psicologia), Tubin- 
gen 1912. 
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posso schierarmi per una determinata concezione gnoseologica 
semplicemente con un atto decisionale. È il realismo (critico) ad 
aver ragione oppure la filosofia trascendentale, Aristotele oppu- 
re Kant? Come si può risolvere questo «bruciante» problema 
della realtà del mondo estemo? 

È «bruciante» perché esso inibisce ogni passo, sta sempre È 
e fa appello alla coscienza critica. Ogni esperienza del mondo- 
ambiente ne viene interessata, non solamente l'esistenza e la 
realtà delle ambientalità non-personali, ma proprio quelle perso- 
nali, gli esseri umani e le loro esperienze vissute. Infatti dipende 
chiaramente e interamente dalla realtà di queste ultime se una 
scienza generale dell'esperienza possa avere un senso. Se le 
esperienze di altri soggetti hanno in-genere realtà, la hanno solo 
come eventi, e chiaramente possono essere evidenti solo in 
quanto sono eventi dei quali si appropria un io storico. Per me 
esse non sono eventi, dato che esse lo sono esattamente per un 
altro. Così il processo per mezzo del quale pervengo dalla perce- 
zione esteriore del corpo umano ai processi interiori e da Èì fino 
alle esperienze essenzialmente non «eventuali» e da queste fino 
‘agli altri io e dopo, attraverso l’esperienza dell’io, fino agli even- 
ti è un processo molto complicato. Inoltre non si tratta solamen- 
te della realtà di singoli io ma anche di quella di gruppi, comu- 
nità, società — della chiesa o dello Stato. Tutti questi non sono 
affatto meri, astratti concetti. Sulla realtà del mondo esterno si 
costruiscono le scienze empiriche, la scienza storica come anche 
le scienze naturali. 

Si potrebbe tentare la scappatoia di lasciare per ora com- 
pletamente da parte tutte le esperienze che pongono in sé stes- 
se il reale come reale e di indagare le rimanenti. Ma in linea di 
principio non si è guadagnato nulla. Una buona volta debbo pur 
uscire dal mio io e trovare il passaggio alla realtà o almeno dimno- 
strare che essa è una finzione. Così è consigliabile fare piazza 
pulita dei dubbi sin da ora e spogliare il problema della sua 
influenza costantemente inquietante. Resta però ancora una dif- 
ficoltà: il problema appartiene alla teoria della conoscenza, o, si 
può quasi dire: l'indagine circa la realtà del mondo esterno è il 
problema della teoria della conoscenza, della disciplina fonda- 
mentale della filosofia, della cui idea noi siamo alla ricerca. 
Quindi, se affrontiamo sin da ora il problema, presupponiamo 
già la teoria della conoscenza e la sua impostazione problematica 
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come tale. Per poter dunque spogliare dei presupposti (assun- 
zione della realtà del mondo esterno) le esperienze del mondo- 
ambiente, alle quali ci limiteremo e, per evidenti motivi, possia- 
uno anche limitarci, ne facciamo di nuove. 

In generale avrete notato che dal momento in cui siamo 
entrati nella sfera delle esperienze vissute, abbiamo abbandona- 
to la posizione critica nei confronti di una concezione formale e 
della sua analisi e ci siamo dati puramente a una sfera propria. 
Che da questo punto in poi si è cessato di evitare i «presupposti» 
come facevamo prima con timore, che a noi ora non importa 
nulla di fare «presupposizioni», e questo proprio nella fase che 
deve condurre immediatamente al centro della problematica. - 
Uno strano stadio preliminare per la scienza originaria! 

Ci dedichiamo, dunque alla teoria della conoscenza, ma 
con la assicurazione, nei nostri confronti e nei confronti delle 
pretese di rigore della genuina metodologia, di «giustificare» 
successivamente questi presupposti. Riduciamo la complessa e 
qnasi inesauribile problematica della realtà del mondo esterno a 
due tipici tentativi di soluzione: Aristotele e Kant. E invero io 
prendo in considerazione piuttosto le loro forme moderne, senza 
perdermi in dettagti. 

Chi ha ragione? Aristotele oppure Kant, oppure nessuno 
dei due? Qual'è allora la nuova soluzione? Solamente un com- 
promesso o che altro? 

Ciò che è comune a entrambe le soluzioni è innanzitutto la 
pretesa di ognuna di essere critica. L'atteggiamento con il quale 
io vivo in modo semplicistico nel mio mondo-ambiente, con il 


quale ho, ad esempio, l’esperienza della cattedra_è un atteggia-. 


mento pre-scientifico, che è gnoseologicamente ancora da verifi- 
care. Per l’uomo ingenuo o naturale che non sa nulla di critica 
filosofica, al quale è del tutto estranea un'indagine con un meto- 
do rigoroso, ‘è incomprensibile come possa venire in mente di 
valutare criticamente le proprie percezioni. 

La teoria della conoscenza sveglia da questo torpore e 
mostra problemi. Per poterli vedere non bisogna restare vincola- 
ti all'esperienza immediata ma bisogna invece innalzarsi al punto 
di vista critico, bisogna avere la libera possibilità di porsi al di 
sopra di sé stessi — una ragione di una cultura progredita. In que- 
sto modo si perviene a una nuova dimensione, quella filosofica. 

Se considero da questo punto l’esperienza della cattedra, 
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appare indiscutibile che mi devono essere date innanzitutto sen- 
sazioni, e cioè in primo luogo quelle ottiche, oppure, se tocco allo 
stesso tempo la cattedra, mi ci appoggio, quelle tattili Questi 
dati sensoriali sono per l'appunto dati. Fin qui entrambi i punti 
di vista fondamentali, tanto il realismo critico quanto l’idealismo 
critico-trascendentale, hanno percorso la stessa via. Ora, però, 
vanno per così dire in direzioni divergenti, e questo per il fatto 
che pongono la domanda gnoseologica in modo differente. 

Il realismo critico domanda: come esco da questa «sfera 
soggettiva»-dei dati sensoriali in direzione della conoscenza del 
mondo esterno? 

L'idealismo critico-trascendentale pone il seguente proble- 
ma: come pervengo, restando nella «sfera soggettiva», a una 
conoscenza obiettiva? 

Entrambe le posizioni si ancorano alle scienze fattuali, e 
cioè a quelle più sicure, alle scienze della natura, ma, corrispon- 
dentemente alla loro diversa impostazione gnoseologica, in modi 
differenti. Nei due indirizzi l’idea della «sfera soggettiva» è fon- 
damentalmente diversa. 

Punto di partenza, come si è detto, è la presenza di dati 
sensoriali. Questo provoca la domanda successiva: da dove pro- 
vengono, da che cosa sono causati? Un cieco non ha sensazioni 
ottiche, il sordo non ha quelle acustiche. La loro presenza è dun- 
que legata a organi intatti. La fisiologia fornisce in proposito cir- 
costanziate spiegazioni, non solamente sui singoli organi, ma 
anche sul sistema nervoso che si propaga a partire da essi e sul 
sistema nervoso centrale. Gli organi sensoriali stessi provocano 
delle sensazioni solo quando sono eccitati dall'esterno. Essi sono 
dunque effetti di cause esistenti all'estero. La fisica ci fornisce 
in proposito delle conoscenze decisive: il marrone in realtà non è 
affatto nella cattedra; le qualità sensoriali, colori, suoni, etc. sono 
specificamente soggettive. Oggettivamente reali sono solamente 
e ondulazioni dell’etere con diverse lunghezze d'onda. Ciò che 
però è innanzitutto di decisiva importanza è; esiste un mondo 
esterno reale. I dati sensoriali sono, è vero, qualitativamente altri 
rispetto alle cose che li eccitano, ma essi non sono in nessun 
modo cose meramente soggettive, prodotti della soggettività. Il 
mondo non è solamente la mia rappresentazione ma esiste real- 
mente, indipendentemente da me, al di fnori della mia soggetti- 
vità. Il mondo non è solamente fenomeno, ma posso conoscerlo. 
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La fisica è una irrecusabile demonstratio ad oculos nel suo esse- 
re oggettiva. 

Conoscere la cosa in sé: l’unica difficoltà di questa teoria 
della conoscenza è rappresentata dalla relazione tra il sistema 
nervoso centrale, cioè il cervello, e l'anima, tra il processo fisio- 
logico e quello psichico. Anche per il superamento di questa dif- 
ficoltà ci sono però oggi fondate teorie: le posizioni del paralleli- 
smo psicofisico e l'ipotesi di un nesso causale. Il realismo critico 
guadagua oggi sempre più aderenti anche al di fuori della filoso- 
fia scolastico-aristotetica. Il lavoro decisivo lo svolge Kiilpe. 

E quindi conosco non solamente la realtà di oggetti della 
natura ma anche la realtà di altri uomini. Ma questi mi sono dati 
inizialmente solo attraverso le sensazioni, i gesti espressivi, alla 
base dei quali ci devono essere dei processi fisiologici, i quali, da 
parte loro, sono provocati da processi psichici, e questa connes- 
sione psichica la comprendo unitariamente come anima, sogget- 
to, un altro io. Gnoseologicamente percorro semplicemente la 
stessa strada che ho fatto partendo da una sensazione e da una 
soggettività fino alla realtà, solo in direzione contraria. 

La teoria del realismo critico è chiusa in sé stessa; essa ha il 
vantaggio di evitare costmzioni e speculazioni e di attenersi 
puramente ai fatti e alle concezioni scientifiche, rigorose delle 
fisica e della fisiologia. E soprattutto: essa fa sussistere la realtà 
del mondo esterno e insegna la possibilità di una conoscenza 
delle cose in sé. 

Possiamo chiarirci l'impostazione problematica dell’ideali- 
smo critico se anche qmi prendiamo le mosse dai dati sensoriali, 
solo muovendoci in un’altra direzione. I dati sensoriali sono dati 
solamente per un soggetto. per un io; essi sono dati nella misura 
in cui io ne sono cosciente, e solamente così sono dati. E qual'è 
la loro funzione nella conoscenza di un essente? La funzione di 
venire rimossi. Essi sono la x dell'equazione della conoscenza 
che deve venir risolta. Atteniamoci nuovamente ai fatti delle 
scienze della natura, in particolare alla fisica. La scienza mate- 
matica della natura ha avuto il suo inizio solamente allorché 
Galilei si pose Ja domanda non circa le cause delle realtà ma 
circa le leggi oggettive, valide in sé stesse, indipendenti dalla 
(cattiva) soggettività, dei processi naturali. E le leggi la scienza 
della natura, la fisica - come mostra una considerazione più 
attenta — le trova così: non attraverso la descrizione di dati sen- 
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f soriali ma attraverso la loro risoluzione (calcolo infinitesimale) e 
il loro érdinamento in connessioni dinamiche. Questa elabora- 
zione dei dati sensoriali, l'ordinamento in processi dinamici, il 
concetto di questi stessi, la matematica, che funge da ausilio 
insostituibile, tutte queste sono prestazioni di un pensiero, più 
esattamente: della sua natura, delle sue forme oggettive, valide 
in sé stesse. 

La oggettività della conoscenza, la sua validità reale, non la 
ottengo, come ritiene il realismo, ricercando le cause delle sen- 
sazioni. Infatti questa ricerca è già pensiero, un pensiero che si 
sviluppa, secondo la sna natura oggettiva, trasformando i dati 
sensoriali con l'ausilio di forme logiche, delle categorie, delle 

' quali fa parte anche la causalità. Tuttavia non sono i iniei proces- 
si intellettuali individuali, ma è il sistema complessivo delle cate- 
gorie e dei princìpi, valido in sé stesso e che la teoria della cono- 
scenza deve esporre, a costituire una conoscenza oggettiva. 
Oggettività e realtà sono correlati della coscienza in generale, del 
soggetto gnoseologico in generale. Ogni essere è solamente in ; 

| attraverso un pensiero, e ogni pensiero È pensiero dell'essere. 
Atiche per l'idealismo it mondo non è una mera rappresentazio- 

ne, ma la realtà è tale solo in quanto è cosciente; gli oggetti vi 

sono solo in quanto oggetti della coscienza, e genuina, autentica 

realtà è la oggettività delle scienze. Solo ciò che diventa oggetti- 

vo nella conoscenza scientifica è, in un senso genuino. reale. 
Quale soluzione è quella giusta, quale posizione è quella 

corretta? Per giungere a una decisione si potrebbe tentare di sot- 

toporre a un esame critico tutti gli argomenti che sono stati e 

vengono avanzati da un indirizzo contro l'altro. Una simile disa- 

nima critica di opinioni e contropinioni non soltanto sarebbe 
sproporzionata rispetto all'economia di questo corso, ma non 
sarebbe nemmeno così produttiva di risultati, come si potrebbe 
invece credere. È in linea di principio che poniamo la domanda 
critica nei confronti di entrambe le posizioni. 

La formulazione della soluzione filosofico-trascendentale, 

così come si presenta nell’idealismo oggettivo della scuola di 

arburg e su cui abbiamo basato lo schizzo, mostra una defà- 
cienza fondamentale: la limitazione unilaterale, assolutizzante 

della conoscenza e dell’oggetto, dunque anche del concetto di 

realtà, alla scienza matematica della natura. Questa comunque 

non è già una obiezione perché potrebbe essere che, con questa 
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limitazione, la teoria della conoscenza risolva il problema in un 
senso genuino e con una profondità ed esattezza mai raggiunte 
prima. Tuttavia la restrizione del concetto di conoscenza nella 
scuola di Marburg è un momento che acquisterà per noi succes- 
sivamente un significato di principio. 

Per quanto riguarda l'ampiezza della problematica, il reali- 
smo critico è superiore. Esso pone il problema del mondo ester- 
no in generale, ma lo risolve avvalendosi di concezioni delle 
scienze empiriche di cni deve ancora essere chiarita la legittimità 
nel loro ruolo di certificazione della realtà. 

Entrambi hanno in qualche modo un legame con la scienza 
«matematica della natura. L'idealismo la presuppone cone un 
fatto, che è semplicemente presente e che esso cerca di cono- 
jscere nella sua struttura logica. Il realismo la prende come un 
[fatto, ma allo stesso tempo anche come un mezzo per la chiarifi- 
\\cazione e la risoluzione del suo problema. In entrambi i casi un 
[problema nel quale è in questione la conoscenza teoretica e che 
per di più viene risolto teoreticamente. 


$ 17. Il primato del teoretico: esperienza della cosa (oggettiva- 
zione) come esperienza de-vitalizzata 
rn 


C'è una via per evitare queste difficoltà e conseguire una 
nuova soluzione del problema? Il punto di partenza comune a 
entrambe le teorie è costituito dai dati sensoriali, ed è la loro 
spiegazione che decide tutto. Interroghiamoci a un livello ancor 
più di principio: che cosa si vuole ottenere con questa spiegazio- 
ne? La giustificazione della coscienza naturale, &vvero il suo 
innalzamento al livello scientifico, critico. A questo fine viene 
isolato nella sua purezza ciò che solamente è rinvenibile come 
dato genuino, .ciò che non proviene dal soggetto, ciò che non è 
stato prodotto dal processo psichico in modo per così dire crea- 
tivo, ciò che ha un’altra provenienza, ossia ciò che deriva dal 
mondo esterno, che è causato da esso e così annuncia la sua 
realtà. 

La coscienza naturale, della quale fanno parte anche le 
esperienze vissute del mondo-ambiente, fa già fin troppe assun- 
zioni e presupposizioni invece di riflettere su ciò che è dato pri- 
mariamente, immediatamente. Ciò che è dato immediatamente! 
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Ogni parola è qui significativa. Cosa significa immediatamente?| 
Nella esperienza della cattedra ini è data immediatamente la cat- 
tedra. La vedo come tale mentre non vedo qualcosa come sensa- 
zioni e dati sensoriali; non ho affatto coscienza delle sensazioni. 
Vedo invece il marrone, il colore marrone. Ma non lo vedo come 
una sensazione del marrone, come un momento dei miei proces- 
si psichici. Vedo marrone, ma in un'unica connessione significa- 
tiva con la cattedra. Tuttavia posso prescindere da tutto ciò che 
appartiene alla cattedra, posso cancellare tutto fino alla mera 
sensazione del marrone e posso rendere questa stessa oggetto; 
allora essa si mostra sicuramente come il dato primitivo. 

È incontestabile che io lo possa fare. Ma mi chiedo: cosa 
sigrrifica qui che è dato? Esperisco, forse, questo dato «marrone» 
in quanto momento della sensazione allo stesso modo della cat- 
tedra? Si fa-mondo nel marrone come tale ed è concepito come 
dato? In questo concepire risuona forse il mio io storico? 
Evidentemente no. E cosa significa: dato immediatamente? 
Naturalmente non ho bisogno di dedurre la sensazione di mar- 
rone come, prima, la causa che è nel mondo esterno; la sensa- 
zione è essa stessa presente, ma solamente in quanto ho distrut- 
to l'elemento ambientale, lo ho cancellato, me ne sono distolto, 
ho messo fuori gioco il mio io storico ed ho fatto teoria, prima- 
riamente nella presa di posizione teoretica. Questo carattere pri- 
ario è tale solo se faccio già teoria, quando c’è un atteggiamen- 
o > teoretico, il quale, per sua natura, è possibile so. me 


uesto dato è concepito come psichico, come causato. Un 
oggetto, ad ogni modo un oggetto tale che non fa parte del 
mondo esterno ma che è interno. Interno dove? Nella mia 
coscienza? È forse questa qualcosa di spaziale? Ma il mondo 
esterno è spaziale, risponderà il realista, e io faccio mio il compi- 
to scientifico di indagare in quale modo lo spazio del mondo 
esterno diventa conoscibile psichicamente, come le sensazioni 
dei diversi organi sensoriali agiscono insieme stimolate dal- 
l'esterno in modo da arrivare a una percezione dello spazio. Ma 
ammesso che il realismo possa risolvere tutti questi problemi, in 
parte posti in modo fallace, si sarebbe però ottenuta in tal modo 
una spiegazione e una prova della validità delle esperienze 
dell'ambiente, si sarebbe forse «spiegato» anche solo un momen- 
to di queste stesse esperienze? Illustriamo la questione proprio a 
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proposito della percezione dello spazio, di quella del mondo- 
ambiente. Durante una escursione giungo per la prima volta a 
Freiburg e, entrando nella città, chiedo: «Qual è la via più vicina 
per Miinster?». Questo orientamento nello spazio come tale non 
ha nulla a che vedere con qualcosa di geometrico. La distanza 
fino a Miinster non è un segmento quantitativo; vicinanza e lon- 
tananza non sono un quanto; nemmeno la via più vicina e più 
breve significa qualcosa di quantitativo, pura estensione come 
tale. Analogamente per il fenomeno del tempo. 

x Inaltre parole: questi fenomeni sensibili dell'esperienza 
issuta del mondo-ambiente non posso spiegarli distruggendo il 
oro carattere essenziale, sopprimendo il loro senso e delineando 
una teoria. Spiegazione attraverso frammentazione, il che signifi- 
a qui distruzione: si vuole spiegare qualcosa che non si ha più 
ome tale e che non si vuole e non si può lasciar stare come tale. 
E quale strana realtà è mai questa che deve essere spiegata sola- 
mente attraverso una teoria così connotata? 


Se_cerco di spiegare teoreticamente il mondo-ambiente, 
esso collassà Nom sigrifiva nessun accrescimento dell'esperienza 
vissuta, nessun miglioramento nella conoscenza del mondo- 
l'ambiente se lo sottopongo a teorie e spiegazioni che cercano di 
33aurlo c che restano a loro volta completamente prive di spie- 
gazione quanto al loro significato metodologico. 

Il controsenso del realismo critico consiste nel fatto che 
‘esso non solamente sopprime ciò che è significativo, iu genere il 
carattere di mondo-ambiente, ma che non lo vede neppure e 
non lo può vedere, dato che esso viene già con una teoria bell’e 
pronta e cerca di spiegare un ente per mezzo di fin altro. Più 
diventa critico, più cresce il controsenso (di tutta la difficoltà del 
realismo critico rispetto al fenomeno della «percezione del diver- 
so» non se ne farà qui parola). 

Anche l’idealismo critico, però, manca il problema, per non 
‘dire che lo deforma - a meno che non si voglia definire una 
‘ deformazione l’equiparazione della realtà della natura nel senso 
della oggettività delle scienze naturali da una parte con la realtà 
e l'effettualità in genere dall'altra. Pur tuttavia ciò che il realismo 
Inon può vedere, l'idealismo non lo vuole vedere perché esso è 
yprigioniero di uno scopo unilaterale. L'idealismo critico si basa su 
ima ingiustificata assolutizzazione della dimensione teoretica. La 
‘sensazione è per esso solamente la x dell'equazione, riceve il 
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|proprio senso solamente nel contesto dell’oggettivazione teoreti- 

ca e attraverso di essa. Anche l'idealismo oggettivo, e per troppa 

teoria, non vede l’ambientalità e l'esperienza vissuta del mondo- 
mbiente. Entrambi gli orientamenti subiscono un'influenza 
lominante delle scienze della natura. 

Qual è ora l’autentico significato della circostanza che 
entrambe le solnzioni si attengono al fatto delle scienze della 
natura? Non si tratta solamente del naturalismo, così come si è 
ritenuto (Husserl, saggio su Logos), è il dominio generale di ciò 
che è teoretico a deformare la problematica genuina. È il prima- 
to di ciò che è teoretico. Nell’impostazione del problema, 
nell'isolamento dei dati sensoriali intesi come resti, come le 
oscurità e le estraneità della coscienza che sono da spiegare 
oppure da sopprimere, si nasconde già il passo determinante nel 
teoretico che condizionerà poi tutto, 0, piuttosto, se osserviamo 
con più attenzioue, non si tratta in primo luogo di un passo nel 
teoretico: sin dall’inizio e sempre si è nel teoretico. Si prende ciò 
come qualcosa di autoevidente, soprattutto quando si vuole fare 
scienza e perfino. teoria della conoscenza 

Che cos'è il teoretico e la sua possibile prestazione? Il pro- 
blema della realtà e della oggettività ci conduce ad un problema 
di principio. 

Sarebbe fuori luogo volerlo risolvere già oggi, quando lo si 
è a malapena visto, quando gli elementi primari della sua fonda- 
zione non sono ancora stati scoperti. Il solo che era inquietato 
dal problema, Emil Lask, è deceduto. Trovare in lui il problema 
in senso genuino è comunque reso difficile proprio dal fatto che 
egli stesso voleva poi risolverlo teoreticamente. Così è successo 
che non si sono capiti i suoi autentici risultati e ci sì è attenuti a 
ciò che è secondario. — Inoltre quando si parla di irrazionalismo, 
ed oggi non è un caso raro, là si fa teoria nel peggior senso pos- 
sibile. Anche noi non dobbiamo avanzare la pretesa di chiarire, 
sia pure solamente nelle sue linee fondamentali, il problema 
della natura e della genesi del teoretico. 

Piuttosto si può trattare semplicemente di rendere visibile il 
problema nell’ambito della nostra attuale problematica. 

Ritorniamo all’esperienza vissuta del mondo-ambiente e 
allarghiamo l'orizzonte. Vediamo, almeno in linea provvisoria, 
che noi spesso, e perfino per lo più, viviamo ambientalmente. La 
fissazione, profondamente radicata, su ciò che è teoretico è 


| 
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comunque ancora un grande ostacolo per valutare genuinamen- 
te l'ambito dove domina l’esperienza vissuta del mondo-ambien- 
te. L'esperienza del mondo-ambiente non è una casualità,-ma è 
nell'essenza della-vita in sé e per sé; invece ci comportiamo-teo-. 
reticamente solamente in .casi eccezionali. Restiamo comunque 
nell'esempio dell'esperienza vissuta della cattedra e badiamo a 
che esso non sia escogitato artificialmente e che non «sia tirato 
per i capelli». Immergiamoci di nuovo nella sua vitalità. Come 
| esperisco il mondo-ambiente, mi è forse «dato»? No, dato che 
una ambientalità data è già contaminata teoreticamente, è stata 
già rimossa da me, dall’io storico, il «si fa-mondo» già non è più 
| primario. Il «dato» è già una sommessa, ancora poco apparente 
ma genuina riflessione teoretica. La «datità» è dunque già una 
| forma teoretica. Proprio per questo è un'opinione distorta quan- 
| do si ritiene che con essa si incontrerebbe l'essenza del mondo- 
ambiente immediato nel suo carattere di mondo-ambiente. 
Questa opinione ha di buono solo il fatto che porta alle estreme 
conseguenze l’ingiustificata supremazia del teoretico proprio 
nella sfera essenzialmente non teoretica, e la porta poi all’espres- 
sione più radicale restituendo in una forma teoretica ciò che è 
per natura alieno alla teoria, «innalzando» l’ambientalità al teore- 
tico. 

La «datità» significa la prima contaminazione oggettualiz- 
zante dell’ambientale, il primo e puro additare davanti a un io 
ancora storico. Se viene poi tolto il vero senso dell'ambienitale, il 
suo carattere di significato, allora ciò che si è additato già come. 
dato si sbiadisce in mera cosa. Essa ha ancora qualità, colori, 
durezza, spazialità, estensione, peso, etc., tutto è però cosale. Lo 
spazio è lo spazio delle cose, il tempo il tempo delle cose. Questo 
processo della progressiva e distruttiva contaminazione teoretica 
di ciò che appartiene al mondo-ambiente si può seguire molto 
esattamente a livello fenomenale, per es. nella serie: cattedra, 
cassa, di color marrone, legno, cosa. 

La domanda «Che tipo di cosa è questa?» si indirizza al 
carattere ambientale che è ancora nascosto. In essa è però già 
implicito l'atteggiamento ambientale in genere. La cosalità circo- 
scrive una sfera del tutto originale che viene distillata da ciò che 
è ambientale. Il «si fa-mondo» è stato in essa già soppresso. La 
cosa è ancora presente solo come tale, cioè è reale, esiste. La 
realtà non è dunque una caratterizzazione ambientale, ma è una 
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caratterizzazione insita nell’essenza della cosalità, una caratteriz- 
zazione specificamente teoretica. Ciò che è significativo è deco- 
struito svincolato dalle interpretazioni fino ad arrivare a questo 
‘resto: l'essere reale. L'esperienza vissuta del mondo-ambiente è 
‘de-vitalizzata fino ad arrivare a questo resto: riconoscere un reale 
come-taletio storito è de-storicizzato fino ad arrivare a un 
resto di specifica egoità come correlato della cosalità, ed è solo 
nell’attendere al teoretico che esso ha il suo chi, cioè è «accessi- 
bile»?! Reso accessibile fenomenologicamente!! L'esperienza 
' della cosa è sicuramente esperienza vissuta, ma, compresa nella 
sua origine dall'esperienza vissuta del mondo-ambiente, essa è 
già esperienza de-vitalizzata. Ci sono gradini della vitalità 
ell'esperienza vissuta che non hanno nulla a che fare con 
‘«intensità vitale» individuale e casuale ma che al contrario sono 
refigurati nell’essenza dei modi dell'esperienza vissuta e nel suo 
arsi-mondo, ossia nell'unità della stessa vita genuina. 

Stando dietro alle motivazioni di questo processo di de-vita- 
lizzazione si ottiene l'essenza della forma teoretica (essa stessa 
solo un titolo per complessi sostanziosi e difficili. nna abbrevia- 
zione!) della oggettività. La sfera della cosalità è lo strato inferio- 
re di ciò che indichiamo come obiettività della natura. In quanto 
sfera della obiettività teoretica essa ha una determinata architet- 
tomica della sua configurazione, una molteplicità delle forme 
della cosalità, le quali ricevono in prescrizione la loro umità cate- 
goriale dall'idea della cosa. La ripartizione delle categorie è 
dominata dalle leggi della motivazione che si chiama «cosalità». 
La cosalità non è qnalcosa come il «genere supremo» sotto il 
quale si collocano le singole categorie. 

La sfera della cosalità. da parte sua, contiene determinate 
motivazioni per l'accrescimento del processo di teorizzazione. La 
de-interpretazione [Entdeutung] delle qualità sensibili secondarie 
(colori, suoni) come invarianti fisicalistiche delle oscillazioni 
dell'etere e della luce è, nel senso della teoria e del teoretico, una 
interpretazione chiarificatrice [Ver-deutlichung]; vista dal proces- 
so di de-vitalizzazione è già uno stadio estremamente complicato 
della oggettivazione delle scienze della natura. Il senso della realtà 
si mantiene anche qui. La fisica non diventa una pura matematica. 
Le costanti nella fisica, i pesi specifici, etc., sono i rudimenti della 
realtà della cosalità. 

L'indagine dei diversi strati della teorizzazione, l'indagine 
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dei nessi motivazionali è una grossa occasione per la filosofia. In 
determinati ambienti è stato già fatto qualcosa di duraturo, 
soprattutto attraverso la scuola di Marburg, qualcosa di molto 
prezioso poi nella Metafisica di Lotze. (Ontologia. Essere = esse- 
re in relazione). 

Ma sono i problemi ultimi a restare nascosti quando la stessa 
teorizzazione viene assolutizzata e non viene compresa la sua ori- 
gine dalla «vita»: il processo della crescente oggettivazione come 


processo della de-itezazione, E no dei problemi più difficili è 
quello del punto di passaggio dall'esperienza. vissuta del mondo- 


ambiente alla sua prima oggettivazione, perché esso può essere 
risolto solamente comprendendo l’esperienza vissuta dell'ambien- 
te e la sua problematica più nascosta, ed è solo così che si risolve 
il problema del teoretico.in generale “* “T 
Ora potrete anche comprendere quale inganno risiede 
nell’affermazione che sarebbero dati «innanzitutto» i dati senso- 
riali. In questo «innanzitutto» c'è invece un vero complesso di 
presupposti. I presupposti risiedono dunque proprio nel proble- 
ma della realtà e nel suo carattere che si pretende «originario». 
Abbiamo visto che la «realtà» ha il suo senso nella sfera della 
cosalità, la quale rappresenta essa stessa una sfera teoretica, 
estramiatasi dall'ambientalità. «Qualcosa esiste, il che significa 
però. secondo il senso logico del giudizio esistenziale: è comple- 
tamente determinato, così determinato che non resta uiente di 
indeterminato»?. 

La domanda «questa cattedra (così come la esperisco am- 
ientalmente) è reatev-è quindi-una-domanda mal posta. Una 
omanda esistenziale di tipo teoretico sul mio mondo-ambiente 
che è per così dire ficcata in questo — perverte il suo senso. Ciò 
he non si fa-mondo può essere sicuramente reale ed esistere, 
esserlo propio per questo motivo. Vale dunque ta: proposizio: 


iò che si fe fa-mondo ha bisogno di ‘essere reale. Interrogarsi sulla 
realtà di ciò che è ambientale, rispetto alla quale ogni realtà rap- 
presenta già una deduzione più volte rielaborata e de-interpreta- 
ta, significa mettere sotto sopra ogni problematica genuina. La 


ambientalità ha la sua genuina autopresentazione in sé stessa. — 


* P. NATORP, Die logischen Grundlagen der exokten Wissenschaften [I 
fondamenti logici delle scienze esatte], Leipzig e Berlin 1910, p. 331. 
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La vera risoluzione del problema della realtà del mondo 
esterno risiede nella comprensione che non si tratta affatto di un 
problema ma di un controsenso. Ed è proprio il realismo critico 
a cadere maggiormente, in quanto realismo, in questo contro- 
senso, il quale si accresce ancor di più per il fatto che quello 
vuole essere «critico». Quanto più esso scava in profondità, tanto 
più profondamente si fa sotterrare. Il controsenso dell’idealismo 
oggettivo, di quello genuino (non quello degli epigoni e scolasti- 
co) è più complicato. Esso risiede nell'assolutizzazione del teore- 
tico in generale ed è quindi prezioso in quanto pone un autenti- 
co problema. 

Tanto grande è il controsenso rappresentato dalla domanda 

sirca la realtà del mondo esterno quanto necessario e sensato è il 

roblema della motivazione del senso di realtà (come momento 

i senso teoretico) a partire dalla vita e innanzitutto dall’espe- 
rienza vissuta del mondo-ambiente. Il realista critico incorreggi- 
bile, il quale con tutto il suo criticismo accumulato non vede nes- 
sun problema gennino — una posizione che innalza a principio la 
aproblematicità filosofica —, obietterà: già, in questo modo si è 
fatto semplicemente slittare il problema; esso sorge nuovamente 
nel bel mezzo dell'esperienza del mondo-ambiente. Da parte 
sua l’esperienza vissuta del mondo-ambiente presuppone per 
l'appunto la realtà. Egli si precipiterà ora sopra il mondo- 
ambiente, che finora, nonostante tutto il sno realismo, non aveva 
ancora visto nella sua natura specifica, e lo contaminerà con teo- 
rie e cioè con l'ambizione scientifica di restare critico a ogni 
costo per non incappare nel sospetto di dogmatismo. Egli, ovun- 
que troverà un simile presupposto, darà ad esso la caccia senza 
precauzioni e lo condurrà ad ebsurdum - e accrescerà ulterior- 
mente il realismo ingenuo, che da parte sua è già una assurdità. 
Ma ciò che è genuinamente ingenuo, naturale, questo è il para- 
dosso, si può raggiungere solamente nell'intimo più nascosto 
dell’intuizione filosofica! 

Che cosa si può rispondere a questa obiezione, che il pro- 
blema della realtà si sposta solamente nella sfera del mondo- 
ambiente? Proprio nulla — l’obiezione non fa che elevare il con- 
trosenso a potenza. 

Eppure sembriamo non liberarci della continua obiezione 

ilsecondo cui nell'esperienza vissuta del mondo-ambiente sia già 
,|presupposta la realtà del mondo esterno. Ma finché le prestiamo 
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ascolto, finché la consideriamo anche solo come una possibile 
obiezione, evidentemente non abbiamo ancora compreso e 
superato il controsenso. 

Che cosa significa che nell'esperienza vissuta del mondo- 
ambiente è già presupposta la realtà? Significa due cose: l'espe- 
‘rienza vissuta del mondo-ambiente presuppone in sé stessa, per 
quanto «inconsciamente», la realtà del mondo-ambiente, e 
l’esperienza vissuta del mondo-ambiente, vista gnoseologicamen- 
ite e assunta senza verifica, è essa stessa un presupposto. 

Che cosa significa pre-supporre? In quale contesto, osser- 
vandolo da dove il pre-supporre ha in generale un senso? Che 
‘cosa significa qui il «pre»? Manifestamente non si intende qui il 
significato spaziale, che è immediatamente presente nel vocabo- 
lo, e nemmeno uno temporale. Nel «pre» c'è sicuramente qual- 
cosa del tipo di un ordinare, un «pre» all'interno di un ordine di 
‘posti, di leggi e di posizioui. Non c'è bisogno che esso sia spazia- 
le, basta pensare alla serie dei numeri dove il «2» precede il «3». 
Posso pensare il «3» senza aver «pre»-pensato il «2» e pur tutta- 
‘via ho presupposto il «2» nel «3». Il «3» ha senso solamente in 
quanto è determinato dal «2» (naturalmente non completamente 
determinato da quest’ultimo). Analogamente una conclusione 
presuppone le sue premesse. Faccio una presupposizione, il che 
significa: pongo come valida una proposizione. Questa validità 
può essere dimostrata o indimostrata; comunque sia, se pongo 
questa proposizione come valida ne vale anche un'altra. Il «pre» 
significa dunque una relazione d'ordine nell'ambito logico, una 
relazione che c'è tra proposizioni teoretiche, una relazione di 
| fondazione, di argomentazione logica: se vale questo, vale pure 
quello. Invece di questa fondazione ipotetica è anche possibile 
una categorica: un «così stanno le cose». 

Ora, nell'esperienza vissuta del mondo-ambiente, è presup- 
posta forse la realtà, anche se in modo «inconscio»? Ma abbiamo 
visto che nell'esperienza dell'ambiente non c'è affatto un porre 
teoretico. Il «mondeggia» non viene appurato teoreticamente ma 
viene vissuto «come mondeggiante». 

Da un punto di vista gnoseologico si tratta, però, di un 
«presupposto», e anche di un presupposto non dimostrato. Ma se 
in essa non C'è, per sua natura, nessuna posizione teoretica, allo- 
ra c'è ancora meno un «presupporre». (Se non è per niente una 
posizione, allora è anche al di là di ogni dimostrabilità ed indi- 
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mostrabilità. La teoria della conoscenza conosce solo il porre e 
vede tutto come un porre ed un presupporre). In questo modo 
qui non si può nemmeno vederla; e quando la teoria della cono- 
scenza vede l’esperienza vissuta del mondo-ambiente in questo 
modo, allora la «pone», la distrugge nel suo significato e la ricon- 
duce come tale (distrutta) nel quadro di una considerazione teo- 
retica, la quale vede la realtà (teoretizzata) come la realtà e cerca 
di spiegare in questo modo la «realtà» ambientale. Solo quando 
mi muovo nella sfera del porre, il discorso sul presupporre ha un 
suo eventuale senso. L'esperienza vissuta del mondo-ambiente 
non fa né presupposizioni né si fa bollare in sé stessa come un 
presupposto. Ma essa tion è nemmeno priva dipresupposti, dato 
che il presupporre e l'assenza di presupposti hanno un loro signi- 
ficato solamente nel quadro del teoretico. Se quest'ultimo diven- 
ta come tale problematico, allora lo diventa anche il polisemico 
discorso sui presupposti e l'assenza di presupposti. Essi fanno 
parte piuttosto della sfera costruttivista, derivata quanto al suo 
senso, della teoria dell'oggetto in generale. 


HI 


La scienza originaria come scienza pre-teoretica 


$ 18. La circolarità della teoria della conoscenza 


Si ricordi che, nelle nostre riflessioni introduttive, il problema 
dei presupposti giocava un ruolo importante, che esso costituiva 
addirittura il momento dinamico dell'avvio e della prosecuzione 
della problematica. L'autopresupporsi da parte della scienza ori- 
ginaria, la circolarità che è implicita nella sua idea, li abbiamo 
indicati perfino come ciò che è caratteristico dell’essenza della 
filosofia. Li abhiamo addirittura utilizzati come indice per i 
genuini problemi filosofici. E tutto ciò ammettendo che provvi- 
soriamente non saremmo stati in condizione di rompere meto- 
dologicamente questa circolarità. Inoltre abbiamo asserito ch 
caratteristico della filosofia debba essere il «superare» questa ce 
colarità apparentemente insuperabile. 
Ora vediamo una cosa chiaramente: anche la «circolarità» è 
una forma del porre e del presupporre, ad ogni modo di tipo 
‘speciale. Viene presupposto — e deve esserlo — proprio ciò che 
deve essere innanzitutto posto. a e eo 
eminentemente teoretico, essa è persino la più sublime espres- 
sione di una difficoltà squisitamente teoretica. Il senso metodo- 
logico di tutti gli sforzi precedenti era quello di perverrire al limi- 
te dell'assenza di presupposti, cioè all'origine, di far piazza puli- 
ta di tutto ciò che è gravato di presupposti. Facendo così siamo 
rimasti noi stessi nel teoretico. La circolarità è una difficoltà teo- 
retica ed è prodotta teoreticamente. 
‘© Ma comprendende il-carattere teoretico della circolarità si 
ricava forse qualcosa di nuovo? Già prima l'abbiamo indicata 
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come una caratteristica fondamentale della scienza originaria, e 
ogni scienza è come tale teoretica (non ad es. pratica). Ma fino- 
ra non abbiamo ancora visto la circolarità come un fenomeno 
essenzialmente teoretico, come un fenomeno sorto attraverso 
uno specifico processo di de-vitalizzazione a partire all’esperien- 
za vissuta del mondo-ambiente. Vediamo ora che anche la sfera 
dove c'è la circolarità, dove ci sono i presupposti non può essere 
la sfera originaria perché è teoretica — e ciò che è teoretico è de- 
italizzato, è esso stesso un che di derivato. 

Ma se vediamo questo aspetto, è solamente perché faccia- 
mo già teoria della conoscenza, dunque nuovamente al costo del 
presupposto dell'idea di teoria della conoscenza. La dimostrazio- 
ne della nullità e del controsenso del problema gnoseologico 
fondamentale della realtà del mondo esterno e l'esibizione del 
genuino problema della «realtà» e della conoscenza teoretica in 
generale si è potuto sviluppare e portare a buon esito solamente 
in modo gnoseologico. In questo modo ritorniamo al presuppo- 
sto che abbiamo formulato espressamente facendo nostra la pro- 
blematica della realtà. 

Ora è possibile agguantare la circolarità nuovamente e 
veramente con le mani: risolvere il problema della conoscenza 
teoretica attraverso una teoria della conoscenza, la teoria con la 
teoria? Nei fatti si è anche indicata la logica come teoria della 

i teoria. Ma c'è qualcosa del genere? E se fosse un'illusione? Ma 
\ deve esser possibile, altrimenti non ci sarebbe nessuna scienza 
‘del conoscere né i suoi assiomi, non ci sarebbe nessuna discipli- 
ina fondamentale della filosofia, non ci sarebbe affatto una scien- 
‘za originaria. Se invece c'è la scienza teoretica originaria, il cir- 
colo sarebbe insopprimibile. Il conoscere non viene fuori da sé 
Stesso. 

Se però fosse sopprimibile, allora ci dovrebbe essere una 


stesso ha la sua scaturigine. Questa scienza della scaturigine allo- 
jra è costituita in modo tale che non solamente non ha bisogno di 
fare presupposizioni ma non le può nemmeno fare, perché non è 
una teoria. Essa si situa allora davanti o sopra la sfera dove ha in 
generale un senso parlare di presupposti. Questo senso scaturi- 
sce proprio dall'origine. Allora il complesso di posizioni teoreti- 
che e di giudizi teoretici che abbiamo conosciuto sotto il nome di 
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«metodo teleologico» cade completamente al di fuori della sfera 
della scienza originaria. Allora è illusoria anche una teoria dei 
valori e ancor più ogni sistema di valori, persino l’idea di sistema, 
che per sua natura significa una assolutizzazione del teoretico. 
Allora stiamo sul fronte opposto a quello di Hegel, cioè davanti a 
uno dei più difficili confronti. 

Tuttavia è un’occupazioue oziosa il riflettere sulle pinna 
guenze senza aver preso prima una-chiara decisione. E questa 
non si può prendere con programmi generali e gonfiati ma sola- 
mente nella fedele indagine di genmini prohlemi singoli, i quali 
sono però ben lontani dall’esser questioni specialistiche - non c'è 
affatto qualcosa del genere nella filosofia. 

Siamo giunti alla questioue se, nella soluzione del problema 
bell'ambiente, del teoretico in generale, del problema del pre- 
(fupposto, non si sia già presupposta una teoria della conoscenza. 

nfatti, auche se mostriamo che non è un genuino problema gno- 
seologico, dobbiamo comunque fare teoria della conoscenza. La 
risposta dipende dal fatto se c'è in genere un qualcosa come la 
teoria della conoscenza, la teoria del teoretico, la teoria della teo- 
ria. Come si può affrontare la cosa? 


$ 19. Il come della considerazione dell'esperienza vissuta del 
mondo-ambiente - 


La questione non emerge da riflessioni dialettiche sulla 
decisione, ma per il fatto che stiamo cercando di comprendere il 
modo in cui abbiamo portato all'evidenza il controsenso del rea- 
lismo corrente. Non si tratta qui di mere supposizioni è di para- 
dossi ludici ma di autentiche intellezioni. Come si è arrivati ad 
esse? Voi vedete anche quanto di relativo ai princìpi vi sia in 
questa domanda. In essa si tratta del problema della compren- 

I sione metodica delle esperienze vissute in genere, cioè della 
questione: come è possibile una scienza delle esperienze vissute 
come tali? Vo 
cando il come della considerazione dell’ esperienza vissuta del 

mondo-ambiente. — 

È necessario sin da ora chiarire contemporaneamente il 
carattere fondamentale della posizione metodologica, dato che ci 
troviamo ancora nella fase preliminare del metodo fenomenolo- 
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gico. Dobbiamo dunque attuare in piena vitalità l’esperienza vis- 

i suta del mondo-ambiente e dopo attuarla nel vedere, nell'osser- 
varla, e dopo osservare questo stesso osservare e studiare il come 
del primo osservare. L'assolutezza del vedere non si può ottene- 
re con un colpo, con un artifizio o un gioco di prestigio ma 
innanzitutto eliminando radicalmente tutte le relatività (che sono 
poi essenzialmente preconcezioni teoretiche). 

Abbiamo diretto la nostra attenzione all'esperienza vissuta 
del mondo-ambiente e al suo interno e abbiamo trovato che in 
essa non è affatto presente qualcosa come il porre di una cosa, 0 
anche solo una coscienza di una datità. Abbiamo inoltre trovato 
\che il comportamento che esperisce non precipita né termina in 
una oggettivazione, che il mondo-ambiente non è presente con 
un indice fisso dell’esistenza ma che si dilegua nell’esperire, che 
porta in sé stesso il ritmo dell'esperienza vissuta e che si fa espe- 
rire solamente come questo ritmo. Se invece temiamo ferma una 
mera esperienza cosale, appare una strana rottura tra l’esperien- 

| zael’esperito. L'esperito viene staccato completamente dalla rit- 
mica del carattere pur minimale di esperienza vissuta, e sta per 
sé, isolato, viene solo inteso in un conoscere. La sfera degli 
oggetti in genere si caratterizza per il fatto che essa viene solo 
‘intesa, che la conoscenza mira ad essa. Il poter-essere-intesa di 
ogni cosalità, che va mantenuta in una molteplicità di esperienze 
vissute, è il senso della realtà. 


a) Il metodo della riflessione descrittiva (Natorp) 


Due esperienze vissute, dunque che abbiamo «osservato». 
Teniamo chiaramente fermo quello che non abbiamo visto in 
entrambi i casi. Non abbiamo visto qualcosa di psichico — ad es. 
non abbiamo visto nessuna sfera di oggetti che sia stata sempli- 
cemente intesa, e intesa come ambito particolare, qualitativa- 
mente significativo, ossia come ambito psichico e non fisico - 
questa contrapposizione non è ancora entrata nell’orizzonte visi- 
vo, e nemmeno un accadere cosale, cioè non abbiamo visto nes- 
sun processo. 

Ma abbiamo visto qualcosa, cioè le esperienze vissute, cioè 
noi non viviamo più nelle esperienze vissute ma vi guardiamo. 
Le esperienze vissute diventano osservate. «Soltanto grazie agli 
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atti di esperienza riflessa noi sappiamo qualcosa della corrente 
Pelle esperienze vissute»'. Ogni esperienza vissuta, attraverso lo 
sguardo, la riflessione, può diventare un'esperienza osservata. «Il 
metodo feuomenologico si muove completamente in atti della 
riflessione»*. Le riflessioni sono a loro volta delle esperienze vis- 
sute e come tali possono essere considerate di nuovo riflessiva- 
mente, «e così in infinitum, in universalità di principio»?. 
Facciamo completa chiarezza su queste connessioni. Calia- 
moci in una esperienza di una cosa (non in una esperienza vissu- 
ta del mondo-ambiente, dato che in questo contesto è più diffi- 
cile). Descriviamo una cosa. Essa è data come cosa al modo degli 
oggetti; è colorata, estesa, etc. Vivendo in questa descrizione lo 
sguardo della «coscienza-io» è diretto alla cosa (immagine del 
riflettore). Il raggio visivo dell'io si può anche dirigere verso lo 
stesso comportamento descrittivo. Come se il raggio del rifletto- 
re cercasse quest’ultimo e il primo raggio. Ma questa immagine, 
come tutte, è anche fuorviante: infatti qui non si tratta di un 
altro riflettore — e quanto descritto sarebbe possibile solamente 
per mezzo di un secondo riflettore - ma dello stesso io. 
Quest'ultimo, inoltre, non è diretto, come nell'immagine del 
riflettore, a qualcosa di oggettivo ma ad un'esperienza vissuta, a 
‘qualcosa che è della stessa natura della riflessione. La riflessione 
fa essa stessa parte della sfera dell'esperienza vissuta, è una 
| «peculiarità fondamentale» della stessa. Il campo dell'esperienza 
che viene ottenuto nella riflessione, la corrente dell'esperienza 
vissuta, diventa descrivibile. La scienza dell'esperienza vissuta è 
descrittiva. Ogni scienza descrittiva «ha in sé stessa la propria 
legittimità»‘. L'esperienza vissuta «percezione», l’esperienza vis- 
suta «ricordo», «rappresentazione», «giudizio», l’esperien2A vissu- 
ta del tu, l’esperienza vissuta dell'io, l’esperienza vissuta di lui, 
l’esperienza vissuta di noi, l’esperienza vissuta di voi (tipi del- 


! EDMUND HussERL, /deen zu einer reinen Phinomenologie und phino- 
menologischen Philosophie [Erstes Buch=Ideen 1), in «Jehrbuch fir Philoso- 
phie und phinomenologische Forschung», hrsg. v. E. Husserl, Bd 1, Halle 
1913, p. 150 (tr. it. di G Alliney: E. HussERL, [dee per una fenomenologia pura, 
Torino 1950, p. 239). 

* Ivi, p. 144 [tr. it., p. 231]. 

* Ivi, p. 145 (tr.it. p. 239]. 

* Ivi, p. 199 [tr.it.. p. 233]. 
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l’esperienza vissuta di persone) diventano così descrivibili. Le 
esperienze vissute non vengono spiegate psicologicamente, 
ricondotte a processi fisiologici, a disposizioni psichiche. Non , 
vengono formulate ipotesi a loro riguardo ma viene tirato fuori: 
con un semplice misurare ciò che è nelle esperienze vissute: 
come tali (nel modo in cui abbiamo già fatto nel caso delle due 
esperienze vissute descritte). 

Questo metodo della descrizione riflessiva oppure della 
riflessione descrittiva è forse in grado di indagare la sfera 
dell'esperienza vissuta, di renderla scientificamente palese? Nel 
rivolgere lo sguardo riflessivamente facciamo di un'esperienza 

he prima non era osservata ma semplicemente — senza riflessio- 
e — vissuta, una esperienza vissuta «osservata». La osserviamo. 
‘Nella riflessione ce l'abbiamo presente, siamo indirizzati verso di 
essa, la rendiamo oggetto, oggetto in generale. Il che significa 
che nella riflessione ci comportiamo teoreticamente. Ogni com- 
portamento teoretico, abbiamo detto, è devitalizzante. Ciò appa- 
re in un senso eminente nelle esperienze vissute. Esse non ven- 
gono vissute più nella riflessione ma, questo è il suo senso, osser- 
vate. Noi additiamo l’esperienza vissuta e la tiriamo fuori dalla 
ita immediata dell'esperienza; diamo una zampata, per così 
ire, nella corrente fluente delle esperienze vissute e ne agguan- 
iamo una 0 più di una; cioè «riduciamo alla calma la corrente», 
r dirla con Natorp', il quale finora è il solo ad aver avanzato 
lobiezioni scientificamente rilevanti alla fenomenologia (Husserl 
stesso non si è mai espresso in proposito). 

La corrente dell'esperienza vissuta, ridotto alla calma, 
diventa una serie di oggetti pensati singolarmente. «Questa 
riflessione esercita sull’esperito necessariamente un effetto ana- 
litico, per così dire di sezionamento o di separazione chimica». 
Se, per quanto riguarda le esperienze vissute, è in genere possi-, 
bile impossessarsene conoscitivamente, un comportamento teo- 
retico diventa imprescindibile. Anche le stesse esperienze vissu] 
te teoretiche sono concepibili solo teoreticamente. La teoria; 
della conoscenza non significa nient'altro che una strutturazione; 
teoretica. 


* P. NATORP, Allgemeine Psychologie, cit., I, pp. 190 s. 
* Ivi, p. 191, 
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Infatti, quanto al carattere teoretico, la pretesa della feno- 
menologia di voler essere mera descrizione non cambia propri 
mente. Anche la descrizione procede con concetti; essa è un tra- 
durre qualcosa in universalità, essa è «sussunzione» (Natorp);! 
essa presuppone già una determinata costituzione dei concetti 
ed è perciò «astrazione» (Natorp) e teoria, cioè «mediazione» 
(Natorp). La descrizione non è qualcosa-di immediato, essa ha 
un rapporto necessario cun la conoscenza nomologica. La descri- 
zione è impensabile senza una spiegazione che ne sia alla base. 
La descrizione come conoscenza dei fatti è già oggettivante, e 
come tale essa ha valore solo in quanto è «preparatoria» per la 
conoscenza nomologica (spiegazione)”. Essa «in tutte le circo- 
stanze è un concepire con le parole [...] Ogni espressione verba- 
le è una generalizzazione, una espressione di e per l’universalità 
Il concetto, però, è il veicolo logico dell’universalità»®. Non c'è 
dunque nessuna speranza di opporsi alla teoretizzazione se si 
vuole fare delle esperienza vissute l'oggetto di una scienza, il che 
significa nel contempo: non c'è nessuna comprensione immedia- 
ta delle esperienze vissute. 

Cerco di seguito - senza un preciso riferimento a Natorp — 
una prosecuzione dei problemi sul terreno della fenomenologia. 
La critica di Natorp e le sue proprie concezioni positive sono 
così difficili e peraltro sono sorte così tanto a partire dalla posi- 
zione fondamentale della scuola di Marburg che qui non oso 
discuterle per esteso. Il nostro problema del teoretico è emerso 
da collegamenti più nascosti ed abbiamo già visto che perfino 
l'idealismo critico non lo vede. È l’intero tipo scientifico della 
scuola di Marburg che viene imsomma recepito nell'ambito del 
nostro problema cosicché posso considerare qui le obfezioni di 
Natorp proprio in quanto esse derivano dal punto di vista del 
teoretico. Ma è solamente la direzione nella quale si muove la 
soluzione di Natorp - ed egli stesso non ha fatto di più - che 
deve essere qui caratterizzata. 

Dunque, dice Natorp, si può dare solo un concepire me- 
diato, ed è uno dei più difficili problemi l’accertare il metodo di 


* Ivi, pp. 139 s. 
* NICOLAI HARTMANN, Systematische Methode [Metado sistematico], in 
«Logos», 3 (1912), p. 137. 
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questa comprensione mediata delle esperienze vissute, della 
enuina soggettivazione (della «oggettivazione» del soggettivo). 
La fenomenologia, con la sua idea che la coscienza, le esperien- 
ze vissute siano assolutamente rinvenibili come dati, sottosta ad 
‘uno scambio tra un'esigenza e l'unico modo possibile della sua 
‘realizzazione’. L'esigenza - ciò che viene richiesto come scopo 
della conoscenza — è l'«assoluta» presentazione delle esperienze 
vissute, analogamente a quella degli oggetti. Ma questo non 
significa che essa sia anche «assolutamente» raggiungibile, 
immediatamente, ma solo nella mediazione e attraverso la 
mediazione (doppio significato di «assoluto»). Ogni oggettivazio- 
ne si compie attraverso la coscienza, vale a dire attraverso ciò 
che è «soggettivo». Natorp dà al problema già una certa piega 
| L'oggettivazione è determinazione, il soggettivo è il determinan- 
te stesso; esso c'è, «al di qua di ogni determinazione». Ma è 
anche al di qua di ogni possibile determinabilità? mai 


b) Ka ricostruzione come momento caratteristico del metodo. 
Soggettivazione e oggettivazione 


solo determinante? Si indica in genere l’autocoscienza come 
riflessione (riflettore: specchio). Le esperienze vissute, attraver- 
so l’analisi riflettente, vengono attaccate, trasformate, deformate. 
Come sarebbe se si potesse rendere reversibile questo attacco 
! parcellizzatore? Se ci fosse a disposizione una simile possibilità, 
un metodo della reversibilità, un mezzo dell’assopimento 

dell’influenza parcellizzatrice dell'analisi, non dovrebbe forse 
Î essere possibile una conoscenza dell’immediato in un senso 
: genuino, sia pure mediato? 

Infatti Natorp ritiene che ciò sia «in un certo senso possibi- 
le». La complessione del soggettivo, la quale, per mezzo dell’ana- 
lisi, era stata scomposta nelle sue singole componenti, per mezzo 
di questo nuovo metodo dovrebbe potersi determinare «così 


* Cfr. P. NaTORP, Husserls «Ideen zu einer reinen Phinomenologie» [Le 
«Idee per una fenomenologia pura» di Husserl], in «Logos», 7 (1917-18), pp. 
296 ss. 

‘© P. NaTORP, Allgemeine Psychologie, cit., I, p. 191. 
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come era data prima dell'analisi». E cioè, quanto più cosciente- 
mente si approfondisce l'analisi, quanto più essa penetra per così 
dire nella complessione scomponendola e rompendola, emergo- 
no tanti più dettagli e tanto più grande diventa così il numero 
delle possibili relazioui reciproche tra questi dettagli. Tra questi, 
intesi come punti di riferimento, possono correre sempre più 
linee di collegamento. L'interpretazione, con questa differenzia- 
zione accresciuta e che si accresce, diventa essa stessa più unita- 
ria e determinata, più chiusa, più completa. Così «della vita ori- 
ginaria della coscienza» si può «recuperare teoreticamente»! 
sempre di più. Il fimito della complessione distrutta viene ricon- 
dotto all'infinito dei suoi rapporti reciproci, il discreto dei punti | 
al continuo delle linee di collegamento. «Pensare punto per 
punto - discrezione — e pensare la totalità, la completezza della 
serie, in virtù della totalità dei punti — continuità —, entrambi 
sono uno, sono l’unità «sintetica». 

In questo modo si può già scorgere un momento caratteri- 
stico di questo nuovo metodo. L'analisi non è fme in sé, non è lo 
scopo ma solo un mezzo, stazione di passaggio verso lo scopo 
genuino della «concretizzazione». Il risultato di questa è poi una 
determinazione veramente raggiungibile (è passata attraverso 
l’analisi). Ciò che prima si è distrutto viene ripristinato, l'intera| 
complessione «ricostruita». 

Il metodo della comprensione scientifica della coscienza, 
del soggettivo, è il metodo genminamente filosofico-psicologico, 

la «ricostruzione». Questo metodo della soggettivazione —- 
anche questo si può comprendere ora senza difficoltà — non è 
pre-ordinato al metodo della oggettivazione ma post-ordinato. 

Già per la coscienza naturale, primitiva, sono dati innanzi- 
tutto gli oggetti, gli oggetti della conoscenza. Alla datità della 
conoscenza degli oggetti si affianca solo relativamente tardi la 
riflessione. La sfera dei fenomeni, nella quale e attraverso la 
quale si costituiscono gli oggetti, resta per lungo tempo uascosta 


!! Ioî, p. 192. 

1 Ibidem. 

" P. NaTORP, Bruno Bauchs «Immanuel Kant» und die Fortbildung des 
Systems des kritischen Idelismus [L'«Immanuel Kant» di Bruno Bauch e il per- 
fezionamento del sistema dell’idealismo critico], in «Kantstudien», 22 (1918), p. 
437. 
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al di qua di ogni considezione diretta oggettivamente agli stessi 
oggetti. La considerazione — ossia la conoscenza scientifica nella 
sua forma autentica — procede in modo assolutamente «costrutti- 
vo». In questa costruzione si perviene ai «concetti» scientifici, 
che determinano l’oggettività. Oggettivando, la scienza fornisce 
all'esperienza il suo oggetto. Quanto più chiaramente sono 
messe in luce le singole tappe e i singoli passi di questa cono- 
scenza scientifica che crea l'obiettività, quanto più cosciente- 
mente si presenta nella sua struttura questa oggettivazione e 
quanto più viene effettuata con tale coscienza, tanto più sicura- 
mente e facilmente si produce allora, nella direzione contraria, il 
ripristino del fenomeno, dal quale, attraverso gli stadi della 
oggettivazione, era stata creata la oggettività oggettuale. 
Anche le rappresentazioni ordinarie e le conoscenze pre- 
“scientifiche sono già oggettivazioni, «anche se in genere con dei 
contorni meno rigorosi e sicuri»! — contorni, cioè, della concet- 
tualità; queste concezioni volgari si distinguono solo gradatamen- 
te dalla genuina oggettivazione scientifica. Anche la coscienza 
| estetica, quella etica e religiosa sono oggettivazioni; esse hanno 
la pretesa ad una legalità oggettiva. Particolarmente al livello 
delle grandi civiltà esse tendono verso una oggettività universal- 
il mente valida, un ideale che perdura, anche se non viene già rag- 
| giunto. Il più alto grado di coscienza e di analisi degli stadi della 
oggettivazione viene raggiunto nella filosofia, più esattamente 
nelle scienze filosofiche della oggettività, logica, etica, estetica, 
filosofia della religione. A partire da questo essere-oggettivato e 
dai passi, dalle stazioni esibite e scomposte analiticamente, deve 
ora essere ottenuto per inversa deduzione il fondamento soggetti- 
00! La psicologia filosofica non è dunque il fondamento della 
+ logica, etica, ..., ma solamente la loro conclusione e il loro perfe- 
zionamento scientifico. 
Più esattamente sono due le cose da tener ferme: 1. la cor- 
rispondenza esatta tra i compiti della oggettivazione e della sog- 
| gettivazione, 2. il carattere fondante della oggettivazione per la 


“ Cfr. quanto detto più sopra sull'idealismo costruttivo. 
 P. NATORP, Allgemeine Psychologie, cit. I, p. 196. 
!* Ivi, p. 193. 
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soggettivazione. In altre parole, non può essere ricostruito null 
che non sia stato già prima costruito". Oggettivazione e soggetti 
vazione non indicano dunque niente altro che due diverse dire 
zioni del cammino conoscitivo: dal fenomeno all'oggetto 
dall'oggetto al fenomeno. Non sono diversi ed eterogenei ambiti 
fattuali nel quadro della coscienza ma solamente due diversi 
sensi di direzione, il + e il - della conoscenza: «Un qualcosa, un 
oggetto mi appare: ne ho coscienza, queste non sono due cose 
ma nei fatti una sola», solo due direzioni del cammino unitario 
della conoscenza. Nella unità della coscienza, attraverso l’unità 
della sua legalità, si costituisce l’unità della molteplicità della 
oggettività. Questa relazione fondamentale tra legge, oggetto e 
coscienza è l'equazione fondamentale della coscienza, che Kant 
ha già portato alla più chiara espressione e che Natorp trova già 
nell’Idea di Platone e nella sua funzione, il ovAAafelv eo Ev!, 
Il processo della oggettivazione ha il suo fine infinitamente lon- 
tano nella unità della oggettività cioè nell’unità della legalità 
della coscienza. E proprio la legge di questa legalità è il fine infi- 
nito dell’opposto cammino della conoscenza, della soggettivazio- 
ne. Entrambi si incontrano e diventano identici all’infinito. «Il 
problema del concreto non è niente altro che quello dell'infinito 
(intensivo)[...] L'aposteriorico si deve piuttosto produrre dal- 
l’apriorico allo stesso modo dei singoli elementi della serie che si 
determinano attraverso la legge, unicamente in rapporto all’inte- 
ra serie e in assoluto sono quel che sono solo per suo tramite»?®. 
«Alla datità deve corrispondere un dare attivo». Analogamente 
«alla matematica, dove il «punto infinitamente lontano» non è 
fatto di due ma è uno e uno solo per la progressione nella dire- 
zione positiva e negativa di una stessa retta»®. Assoluta, dunque, | 
è iu fondo solo la legalità del metodo della oggettivazione e della . 
soggettivazione, di entrambe le direzioni della conoscenza”. 


1" Ivi, p. 200. 

% Ivi, p. 211. 

1 Iuî, p. 206. 

® P, NATORP, Bruno Bauch, cit., p. 439. 

ti Ivi, p. 440. 

% P. NATORP. Allgemeine Psychologie, cit., I, p. 199. 
% P. NATORP, Husserls «Ideen», cit., p. 246. 


119 Per la determinazione della filosofia 


c) Critica del metodo di Natorp 


Una trattazione critica organica di questo metodo richiede- 
rebbe già una penetrazione nei problemi maggiore di quella che 
ci è finora riuscita. La nostra interrogazione critica si può muo- 
vere solamente nella direzione del nostro problema: l’esplorazio- 
ne scientifica della sfera dell'esperienza vissuta. 

Ci chiediamo: Il metodo della ricostruzione riesce in ciò 
bhe deve fare? Più in generale, lo può fare? No. Infatti è an- 
feh'esso oggettivazione. Va qui contestata l’idea che Natorp abbia 
anche solo dato ad intendere che il senso del metodo sia altro da 
quello della oggettivazione. Infatti anche la ri-costruzione è 
‘costruzione (discrezione e continuità sono in fondo una cosa 
[Sola), — ed essere costruttivi è proprio la specificità della oggetti- 
‘vazione — e quindi come tale essa è teoretica. E soprattutto non 
si comprende come attraverso una teorizzazione mediata, vale a 
dire una teorizzazione che passa attraverso l’analisi scompositiva, 
si possa ottenere l'immediato, come esso in generale possa esse- 
re raggiungibile. Da dove ricavo difatti il metro di misura per la 
ri-costruzione? Natorp contesta proprio che l'immediato si possa 
dare prima di ogni analisi. Come si può determinare la comples- 
sione a mezzo della ricostruzione «così come era data prima 
dell’analisi»*? E posto che essa sia determinata, allora l'imme- 
diato sarebbe nuovamente oggettivato, dato che ogni determina- 
zione è logica. Ed egli stesso ci chiarisce le cose a riguardo, dato 
che «la psicologia [è] in un senso logicizzazione, cioè in ultima 
istanza fondazione logica dello psichico». Non è da temere che 
la logica diventi per lui psicologia, pinttosto il contrario: la genui- 
na psicologia diventa logica. Ciò si accorda con l’ultima idea filo- 
sofica unitaria del sistema così come se la rappresenta Natorp, 
nel senso dell’ultima «inevitabile generalizzazione del problema 
trascendentale»: la logica «della relazione oggettuale in genere, a 
partire dalla quale tutti questi indirizzi speciali [logico, etico, 
estetico, religioso] del conoscere, del porre un oggetto, devono 
poterne discendere come necessarie irradiazioni»*, La più radi- 
cale assolutizzazione del teoretico, del logico che sia mai stata 


# P. NaTORP, Allgemeine Psychologie, cit., I, p. 192. 
4 P. NATORP, Bruno Bauch, cit., p. 434. 
® Ivi, p. 432. 
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proclamata dai tempi di Hegel. (Indiscutibilmente: connessioni 
con Hegel: ogni immediato è mediato). Una assolutizzazione che 
logicizza radicalmente anche la sfera dell'esperienza vissuta e la 
fa sussistere solamente nella forma logificata della concrezione 
del concreto, il quale ha senso solo.in necessaria correlazione con 
l’astratto: sicché con quella concrezione non si abbandona l’ele- 
meuto logico. 

Natorp, peraltro, con questo problema della ultima genera- 
lizzazione sistematica del logico, credette di essere in accordo 
con le tendenze fondamentali della filosofia. (L'idea di Husserl 
della ontologia formale-e della logica come mathesis universalis. 
(Leibniz) ha sicuramente delle parentele con la logica generale | 
dell'oggetto di Natorp. In essa non c'è però la rappresentazione | 
sistematica con la quale Natorp vede le cose). 

Assolutizzando in questo modo il logico, Natorp può vede- 
re la rappresentazione delle cose solo come uno stadio prelimi- 
nare e rudimentale di una genuina posizione logica dell'oggetto 
(nella scienza). Una sfera origuale dell'esperienza vissuta, come 

‘quella dell'esperienza dell'ambiente, egli ancora una volta la 
{riconoscerebbe — ammesso che la riconosca — come una oggetti- 
vazione elementare [rohe]. 

Il suo orientamento fondamentale di tipo sistematico, pan- 

gistico, gli impedisce ogni libero accesso alla sfera dell’espe- 

ienza vissuta, alla coscienza. Quest'ultima è e resta per lui 

ssenzialmente una coscienza teoretica degli oggetti, e questo in 
quanto assorbita uella nomologia della costituzione (cfr. tipica- 
mente: l'equazione fondamentale della coscienza). 

A partire dalla comprensione della non originarietà del 
comportamento teoretico diventa manifesto che Natorp, pr con 
tutto l’acume dell’impostazione problematica, non ha esaurito 
tutte le possibilità, e che non può nemmeno esaurirle con il suo 
atteggiamento squisitamente teoretico, cioè con l’assolutizzare la 
logica. Il suo confronto con la fenomenologia non si avvicina 
neppure all’autentica sfera dei problemi. 

A tutt'oggi lo stesso si può dire più generalmente per tutte 
le critiche alla fenomenologia. Esse ricavano la loro forza pre- 
sunta da una posizione già assunta rigidamente, sia questa il 
punto di vista della filosofia trascendentale oppure quello della 
psicologia empirica o anche del posthegelismo. Dappertutto si 
passa sopra alla fondamentale esigenza della fenomenologia di 
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prescindere dai punti di vista. Questo fatto è la prova fonda- 
mentale che il significato autentico della fenomenologia non 
viene compreso. Se manca il giusto atteggiamento di fondo nei 
confronti della fenomenologia, tutte le obiezioni addotte, per 
quanto acute e significative possano essere, sono vane. 


$ 20. L'esplorazione fenomenologica della sfera dell'esperienza 
vissuta 


Il problema metodologico fondamentale della fenomenolo- 
gia, la domanda circa il modo della esplorazione scientifica della 
“sfera dell'esperienza vissuta è subordinato al «principio dei 
princìpi» della fenomenologia. Husserl lo formula così: «Tutto 
ciò che si dà originalmente nell'«intuizione» [...] è da assumere 
come si dà»”. Questo è il «principio dei princìpi» sul quale «non 
ci deve [poter] ingannare nessuna teoria escogitabile»®. Se si 
intendesse con il principio una proposizione teoretica allora la 
denominazione non sarebbe congruente. Ma già il fatto che 
(Husserl parli di un principio dei princìpi, dunque di qualcosa 
che precede tutti i principi, sul quale non può ingannare nessu- 
na teoria, mostra che esso non è di natura teoretica, anche se 
Husserl non si esprime in proposito. Esso è l’intenzione origina- 
ria della vita verace, l'atteggiamento originario dell'esperienza 
vissuta e della vita come tali, l'assoluta simpatia della vita, ideu- 
tica con la stessa esperienza. Provvisoriamente, cioè provenendo 
per questa via dal teoretico, nel modo del liberarsi sempre più da 
esso, vediamo sempre questo atteggiamento fondamentale, 
siamo orientati nei suoi confronti. Lo stesso atteggiamento fon- 
damentale è assoluto solo quando viviamo in esso stesso - e ciò 
non lo raggiunge nessun sistema concettuale per quanto asticola- 
to sia, ma solamente la vita fenomenologica nell’accrescimento 
costante di sé stessa. 
Tutto ciò è diviso da un abisso da ogni forma di logicismo e 
nel contempo non ha niente a che vedere con la filosofia dei sen- 
timenti e il filosofare geniale. Di questo habitus originario del 


? E. Hussert, /deen I, p. 49 [tr. it., p. 94]. 
® Ivi, p. 44. 


L'idea della filosofia e il problema della visione del mondo 113 


fenomenologo non ci si può appropriare dall’oggi al domani così ) 
come si indossa una uniforme; infatti esso diventa una forma 
esteriore e conduce all’occultamento di tutti i problemi genuini 
se lo si possiede in modo puramente meccanico, come una rou- 
tine. 

Il «rigore» della scientificità coltivata nella fenomenologia è 
investito del proprio significato originario da questo atteggia- 
mento fondamentale e non è comparabile con il «rigore» delle 
scienze subordinate, non originarie. Allo stesso tempo diventa 
comprensibile perché nella fenomenologia il problema del meto- 
do occupi un posto così centrale come non è il caso in 
nessun'altra scienza (e per questo l’intero corso si è incentrato in 
fondo solo sul problema del metodo). 

Per il nostro problema emerge dall'atteggiamento fondamen- 
tale della fenomenologia una decisiva direzione: non costruire un 
metodo dall'esterno e dall'alto, né escogitare un nuovo cammino 
teoretico a mezzo di riflessioni dialettiche. Poiché è solo la feno- 
menologia che può preservare sé stessa e solamente per mezzo di 
sé stessa, ogni assunzione di un punto di vista è un peccato contro 
il suo proprio spirito. E il peccato mortale sarebbe l'opinione che 
essa stessa sia solo un punto di vista. 


a) Obiezioni contro la ricerca fenomenologica 


11 problema del metodo ci si è presentato nella figura della 
domanda intorno a una possibile descrizione delle esperienza 
vissute. Lobiezione più primitiva, ma già sufficiente quanto a 
pericolosità, si è indirizzata al linguaggio. Ogni descrizione è un 
«comprendere con le parole» - l'«espressione verbale» è genera- 
lizzante. Alla base di questa obiezione c'è l'opinione che oguri lin- 
guaggio sarebbe in sé già oggettivante, il che significa che, viven- 
do in un significato, si dovrebbe concepire ciò che è significato 
eo ipso come teoreticamente pensato, dunque la realizzazione 
del significato sarebbe già come tale una esibizione di oggetto. 

A questo pregiudizio indimostrato viene anche accoppiato il 
preconcetto che la generalizzazione della funzione semantica, il 
suo carattere di universalità, sia identica con l’universalità teore- 
tico-concettuale del concetto di genere, il che significa che ci 
sarebbe solamente una universalità teoretica di genere e ogni 
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‘significato verbale la conterrebbe, ogni significatività sarebbe in 
sé stessa già «pensante» [«meinend»]. 

Ma i pregiudizi teoretici sono radicati ancora più a fondo: il 
vedere fenomenologico (la cui natura noi non abbiamo ancora 
esaminato a sufficienza) viene identificato con il descrivere. Ma 
non si è ancora affatto accertato se il vedere, l'intuizione, da cni 
eventualmente si sviluppa una qualunque descrizione, abbia 
tutt'altro carattere. Anche se la descrizione fosse nessariamente 
teoretizzazione, non è però esclusa la possibilità che l’intuizione 
fondante sia di tipo non teoretico - infatti devo comunque prima 
vedere per poter poi descrivere—, nel qual caso ci sarebbe sem- 
pre comunque il problema della formulabilità del visto. Ma 
entriamo ancora più a fondo nella cosa: l'intuizione fenomenolo- 
gica è allora un vedere che sta di fronte a ciò che va visto, il 
quale poi sta (figurativamente) al di fuori di esso? In altre paro- 
le, non è già una teoria occulta il marchiare la sfera dell’espe- 
rienza vissuta come un dato che deve essere solamente descrit- 
to? Esiste poi in generale questa dualità e separatezza di oggetto 
e conoscenza, di dato (che si può dare) e descrizione? Non 
cadiamo anche qui preda di un'illusione per mezzo del linguag- 
gio, e proprio del linguaggio teorizzato? 

Ma se la ricerca fenomenologica è in generale un «compor- 
tamento nei confronti di qualcosa», allora vi è in esso un'inelimi- 
nabile oggettualizzazione, un momento assolutamente invincibi- 
le di teorizzazione. E se le cose stanno come le abbiamo formu- 
late, utilizziamo in quel caso perfino la forma più elevata della 
teorizzazione, e questa è già presente nelle unità e nelle connes- 
sioni semantiche del linguaggio. Un significato - a meno che non 
sopprima radicalmente sé stesso — significa in ogni caso qualco- 
sa. Alla fine ha dunque ragione Natorp con l'equazione fonda- 
mentale della coscienza, la quale porta proprio ad espressione il 
carattere teoretico originario di quest’ultima? 


b) Caratterizzazione degli stadi di de-vitalizzazione. Il qualcosa 
pre-mondano e il qualcosa della conoscibilità 


Per non confondersi e distorcere così l'atteggiamento feno- 
menologico dalle fondamenta e continuamente, bisogna rendere 
evidente una distinzione fondamentale: conosciamo in linea di 
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massima il processo di teorizzazione o anche di progressiva de- 
vitalizzazione per quanto riguarda la sua origine e la crescente de- 
vitalizzazione. Come suo acme ci è apparso finora il carattere del 
tutto vuoto del qualcosa, che contiene solo formalmente ancora 
l’oggettuale in genere. In esso ogni contenuto è stato perfino can- 
cellato, nel suo senso manca ogni riferimento a un contenuto 
mondano, sia pure completamente teoretizzato. Esso è l'assoluta- 
mente privo-di-mondo estraneo-al-mondo; è la sfera dove manca 
il respiro e non si può vivere. 

È possibile mantenere questa caratterizzazione degli stadi 
della de-vitalizzazione e dello sboccare di questo processo nel 
semplice qualcosa im generale, inteso come acme dello stesso? 
corrisponde essa al genuino comportamento fenomenologico? 
Ricordiamoci nuovamente dell’esperienza vissuta del mondo- 


ambiente: la cattedra. A partire da ciò che dal vissuto nel mondo! 


proprio del mondo-ambiente io progressivamente teorizzo: la 
cattedra è marrone; il marrone è un colore; il colore è un genui- 
no dato sensoriale; il dato sensoriale è il risultato di processi fisi- 
ci o fisiologici; i processi fisici sono la causa prima; questa causa, 
l’oggettivo, è un determinato numero di oscillazioui dell’etere; i 
nuclei dell'etere si scompongono in elementi semplici consisten- 
ti in leggi semplici; tra di essi in quanto elementi semplici sussi- 
stono semplici legalità; gli elementi sono ultimi; gli € elementi sono 
qualcosa in generale. i 
Tutti questi giudizi, per quanto riguarda la loro successione 

| temporale, possono essere espressi in un miscuglio privo di rego- 
le. Facciamo attenzione, però, al loro significato e osserviamo i 
collegamenti, i quali vengono determinati dal fatto che un giudi- 
zio, per sua natura, ne motiva uno e uno solo di questo insieme; 
allora apparirà chiaro che la possibile mancanza di regole dei 
giudizi effettivi deve cedere il posto a un determinato ordine e a 
una determinata regolarità. Affrontare i singoli motivi e i singoli 
oggetti della motivazione richiederebbe troppe cognizioni. Ci 
indirizziamo invece alla conclusione del processo delle motiva- 
zioni, alla più alta teoretizzazione. Essa è forse motivata nella 
proposizione precedente: «gli elementi sono gli ultimi»? Senza 
dubbio — più profondamente nel suo motivo, e cioè risalendo 
fino all'esperienza vissuta del mondo-ambiente. Ma avrete sicu- 
ramente già da Voi la sensazione confusa che qui c'è qualcosa 

“che non quadra. 
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Bisogna forse passare attraverso tutti gli stadi motivanti, a 
partire dalla percezione del marrone, per poter giudicare («pote- 
re» secondo la possibilità del senso e della sua realizzazione): «è 
qualcosa»? Non è vero, invece, che ogni livello teoretizzato di 
realtà, in relazione ai dettagli di realtà che ne fanno parte, per- 
mette il giudizio: è qualcosaP E quest’ultima caratterizzazione 
teoretica del puro qualcosa cade forse del tutto al di fuori della 
successione di stadi, nel senso che ogni stadio la può motivare? 

i Nei fatti — oppure in futuro diciamo più esattamente: per essen- 
|za — si può rendere evidente che in ogni stadio, secondo il suo 
| significato specifico, c'è la possibilità che il puro qualcosa sia 
pensabile teoreticamente. Portate la cosa alla sua evidenza com- 
pleta e nel contempo portate ad evidenza anche il seguente com- 
‘| portamento essenziale: c'è forse in ogni livello il motivo possibi- 
Je del giudizio: è un colore? In nessun modo! Queste teoretizza- 
‘zioni sono limitate ad una determinata sfera di realtà. Chiamo 
ciò: lo specifico ancoraggio a un determinato livello del processo 
di de-vitalizzazione. In rapporto a esso la teoretizzazione forma- 
ile è evidentemente libera. Da questa situazione emergono 
immediatamente nuove evidenze: 

1. La motivazione per la teoretizzazione formale deve esse- 
re qualitativamente altra; e quindi 

2. essa non fa parte dei contenuti specifici dei diversi livelli 
di de-vitalizzazione; e quindi 

| 3. la teoretizzazione formale non è nemmeno l'acme, il 
, punto massimo nel processo di de-vitalizzazione. 

Ciò che finora sembrava eminentemente teoretico, si dimo- 
stra come non appartenente affatto al processo di de-vitalizzazio- 
ne. In questo modo ci sarebbero due tipi fondamentalmente 
‘diversi del teoretico, la cui connessione essenziale rappresenta 
«innanzitutto un grande problema. Solo che le deduzioni sono 
nella fenomenologia sempre pericolose e anche senza valore fin- 
ché il loro contenuto non si è mostrato evidente. 

Potrebbe anche esserci la possibilità che l’oggettuale for- 
‘male non abbia in prima istanza affatto una connessione con il 
processo teoretico, cioè che l'origine della sua motivazione dalla 
vita sia qualcosa di qualitativamente diverso, di modo che non 
sarebbe corretto nemmeno il parlare di tipi e di differenza di tipi 
dei processi della possibile teoretizzazione. 

Abbiamo detto: la oggettualizzazione formale è libera, que- 
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sto significa: essa non è collegata ai livelli. Ogni livello ha in sé la 
possibilità di essere visto formalmente. La caratterizzazione for- 
male non richiede nessuna specifica motivazione all’interno del 
processo di teoretizzazione. In questo modo essa non è nemme- 
no legata alla sfera teoretica; all'ambito oggettuale. L'ampiezza 
della possibile caratteristica oggettuale-formale è evidentemente 
maggiore (rimando a quanto già detto prima). L'ambientalità 
qualcosa; ciò che ha acquistato valore è qualcosa; la validità 
qualcosa; ogni mondanità, sia essa di tipo estetico o religioso 
anche sociale, è qualcosa. Ogni esperibile in generale è un st 
bile qualcosa, indipendentemente dal suo genuino carattere monì 
dano. Il senso di qualcosa significa proprio questo: «esperibile in 
| generale». L'indifferenza, che è in generale implicita nel qualco- 
sa, rispetto a ogni genuina mondanità e im particolare rispetto 
ogni determinata tipologia oggettiva non è in nessun modo iden 
tica con l’esser de-vitalizzato e nemmeno con il livello più eleva 
to di questo, della teoretizzazione più sublime. Esso non signifi 
ca assoluta interruzione del riferimento vitale, nemmeno una 
espansione della de-vitalizzazione o una constatazione ferma e 
fredda di un esperibile. Esso è piuttosto l'indice della a più alta 
potenzialità della vita. Il suo senso è nella stessa vita piena e 
ignifica proprio che questa non ha forgiato nessuna caratterizza- 
ione genuina, mondana, ma che, sicuramente motivando, la 
ive nella vita. Esso è il «non-ancora», cioè ciò che non è ancora 
Taboccato in una vita genuina, esso è l’essenzialmente pre-mon- 
ino. Nel significato del qualcosa come dell’esperibile c'è però il 
momento del «verso», «in direzione di», del muoversi «verso 
‘interno di un mondo (determinato)» — e questo nella sua intat- 
ta «energia vitale». 
Il.«qualcosa», in quanto pre-mondano in generale, non 
:deve essere pensato nella linea di una considerazione fisiologico- 
(eroe È un fenomeno fondamentale, che può essere esperito 
comprendendo, ad es., nella situazione esperenziale del passare, 
; da un mondo esperienziale in uno genuinamente altro, oppure 
I in momenti di vita particolarmente intensa; esattamente non, o 
| almeno raramente, in quei tipi di esperienza vissuta che sono fis- ‘| 
‘ samente ancorati a un mondo senza raggiungere all’interno di 
| questo una alta intensità vitale. 
Nel qualcosa, inteso come l'esperibile in generale, non dob- 
biamo vedere un che di teoretizzato e di radicalmente de-vi- 


ri 
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talizzato ma piuttosto un momento essenziale della vita in sé e 
per sé che sta in stretto legame con il carattere di evento delle 

esperienze vissute come tali. È solo a partire da questo qualcosa 
vitale pre-mondano che si motiva il qualcosa oggettuale-formale 

ella conoscibilità. Il qualcosa della teoretizzazione formale. La 
tendenza verso un mondo può venire deviata teoreticamente 
prima della sua espressione. Perciò è a partire dall’in-sé del flus- 
,s0 esperenziale della vita che l'universalità dell’oggettuale-for- 
' male partecipa della sua scaturigine. 

Visto così, cioè a partire dal pre-mondano, compreso a par- 
tire dalla vita in sé e per sé, l'elemento formalmente oggettuale 
non è più un ricorso [Rick-griff] ma già concetto [Be-grif]. 
Radicale trasformazione del comportamento che comprende 
l'esperienza. Più tardi bisogna spiegare: ricorso (motivazione), 
pre-corrimento (tendenza), concetto (oggetto). Pre-corrimento, 
ricorso («vista»). 

Bisogna distinguere dunque nettamente il qualcosa pre- 
mondano della vita in sé, il formalmente oggettuale che ne — solo 
da qui? - emerge come de-vitalizzazione, e il teoretico oggetti- 
vante. La prima sfera è come tale una sfera che appartiene asso- 
utamente alla vita, le altre solo relativamente , condizionata- 
mente. Esse vivono della grazia di un «se» — se è de-vitalizzato, 
il'esperito appare così e così, è concepibile in concetti. Del- 
l’oggettivo e del formalmente oggettuale che ne è emerso fa 
parte in genere questo fondamentale «se»; il che significa. con- 
cepito come motivazione, il momento comune all'oggettuale for- 
male e alla sfera degli oggetti. 


c) L'intuizione ermeneutica 


Ora diventa comprensibile come la motivazione dell’og- 
gettuale formale sia qualitativamente altra rispetto a quella 
‘dell’oggettivo e come quella rinvia allo stesso tempo ad uno stra- 
ito fondamentale della vita in sé e per sé. Ciò che è significativo, 
‘dunque, l’espressione linguistica non ha bisogno come tale di 
essere senz'altro un pensare teoreticamente o addirittura in 
modo oggettivo, ma è originariamente esperienza vissuta, in 

| senso pre-mondano o in senso mondano. 

Le funzioni semantiche pre-mondane e mondane esprimo- 
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no per natura caratteri di eventi, cioè esse vanno di pari passo . 
(esperendo e esperendo l’esperito) con l’esperienza vissuta, vivo- 
no nella vita stessa, e andando insieme sono allo stesso tempo. 
provenienti e sopportano la provemienza in sé stesse. Esse sono 
pre-correnti e allo stesso tempo ri-correnti, ossia esse esprimono 
la vita nelle sua tendenza motivata oppure nella sua motivazione , 
tensionale. 

L'esperienza vissuta dell'esperienza vissuta — appropriante: 
che si porta con sé — è quella comprendente, è l'intuizione erme- 
neutica, la costituzione fenomenologica originaria del pre- e de 
ri-correre, dalla quale è escluso ogni porre teoretico-oggettivan- 
te, trascendente. L'universalità dei significati verbali significa pri-. 
mariamente qualcosa di originario: mondanità dell'esperienza 
vissuta esperita in modo vivente. 

Ora diventa chiaro l'enigmatico esser presente della deter- 
minazione prima di ogni descrizione teoretica. Teoreticamente | 
provengo io stesso dall'esperienza vissuta; da questa viene trasci- 
nato anche un che di esperibile con il quale ora non si sa che | 
cosa fare e per il quale è stato solo trovato il comodo titolo di | 
irrazionale. 

Problema dell’eterotesi. della negazione. Motivazione - 
motivato — e motivo. La vita è storica; nessuna frammentazione 
in elementi essenziali ma connessione. Il problema del fornire il 


materiale non è genuino ma emerge solo dalla teoria. 
—————___ 


Fenomenologia 
e filosotia trascendentale dei valori 


Semestre estivo 1919 


Introduzione 


a) Princìpi direttivi del corso 


Carattere generale del nessun confronto sistematico, complessi- 
vo e compiutamente descrittivo dei due punti di vista e sistemi. 
(Ciò produwrrebbe o un semplice surrogato, che non può essere 
paragonato all'originale, oppure un'immagine unilaterale che 
resterebbe priva di valore e che andrebbe a infoltire il numero 
di quelle che già ci sono). 

Scopo: problemi concreti che emergono dalla tendenza 
centrale della problematizzazione e che si raggruppano intorno 
ad un concreto problema fondamentale. Il giudizio come rico- 
noscimento (in generale: intenzionalità, tendenza dell’espe- 
rienza vissuta e questione dei limiti del contenimento dei valori 
nelle tendenze teleologicamente interpretate!). 

Presa in considerazione di indagimi di pyncipio che debbo- 
no precedere ogni serio confronto di «punti di vista» (cioè deb- 
bono superarli e mostrarli come superflui). 


Tre gruppi di problemi: 
I. Il problema dei valori Sistema (III) Riconduzione 
II. Il problema delle forme' dell’idealismo (II) } al fenomeno 
INT. Il problema del sistema } teleologico (I) della motivazione 


' Da intendersi come problema eidetico di essenza, senso e contenuto. 
Cfr. EMiL Lask, Die Lehre vom Urteil [La dottrina del giudizio], Tiibingen 
1912, p. 118. Insieme a ciò il problema del mondo e dell'esperienza vissuta (il 
teoretico) e le sue genuine posizioni! Fenomeno della significatività in generale. 
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Innanzitutto si tratta di ottenere una determinazione di que- 
sti problemi, cioè di ricondurti ad una visione originaria fenome- 
nologica (vita in sé e per sé). Introduzione storica: motivazione 
storico-spirituale e tendenza delle tre idee problematiche. 

I. Dopo il regresso sempre crescentedell’idealismo specula- 
tivo? minacciava come reazione la assoluta cosalizzazione dello 
spirito in cose, corpi, movimenti e processi. Ogni metafisica 
dell'essere veniva considerata come una ricaduta. Allo stesso 
tempo si riconosceva, in parte ancora sotto l’infiuenza dell’ideali- 
smo tedesco, l'impossibilità di un qualche orientamento metafi- 
sico, non cosale, non sensibile. 

Lask scoprì nel dovere e nel valore, limite estremo della 
possibile esperienza vissuta, il mondo, che è metafisicamente 
non-cosale, non sensibile, caparbiamente speculativo, piuttosto 
effettivo. 

Questa convinzione fondamentale (che fonda nel dover 
essere ciò che è) rendeva possibile una visione del mondo, una 
armonizzazione della scienza (scienza naturale) e della vita spiri- 
tuale: allo stesso tempo introduceva un nuovo punto di vista 
nella considerazione di problemi scientifico-filosofici, il quale poi 
rende possibile comprendere l’incipiente rinnovamento di Kant 
e condurlo a un’interpretazione unitaria, basata su una visione 
del mondo (normalità - metodo teleologico). 

Lo sviluppo della moderna filosofia dei valori procede poi 
in due correnti principali: nel senso di una sempre maggiore 
immissione ed elaborazione del concetto di valore all’interno del 
trascendentale e, viceversa, di una sempre più consapevole for- 
mulazione di tipo trascendentale del problema dei valori. 
Entrambe le correnti emergono dal concetto di valore e cioè 
sono storicamente detenninate come tali: 1. attraverso i rinnova- 
ti problemi teoretici (saggio di Windelband sul Giudizio negati- 
vo, nei Preludi; Rickert, Definizione e Oggetto*), 2. attraverso il 
subentrare della «storia» come problema filosofico nella coscien- 


* Premettere una considerazione della filosofia trascendentale di Kant e 
un acceuno all'impostazioue originariameute kantiana della problematica tra- 
scendentale; teoria sul problema teoretico (scienza matematica della natura). 

? W. WinpELBAND, Kulturphilosophie und transzendentaler Idealismus 
[Filosofia della cultura e idealismo trascendentale](1910), in Préludien. cit., 
Tiibingen 1915 vol. II, pp. 286 ss.; H. RICKERT, Zur Lekre von der Definition 
[Per la dottrina della definizione], Il edizione migliorata, Tiibingen 1915; H. 
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za filosofica (Dilthey: decisiva distinzione, con la quale influen- 
za il Discorso per il rettorato di Windelband*; Rickert, Lask, 
Fichte). Il teoretico come valore in Rickert, categorie come 
valore e forma in Lask, laddove Windelband non concepisce il 
teoretico in termini di valori. 

IL. Nel corso di una comprensione seinpre più esatta del 
problema dei valori e sotto l'influenza del neokantismo della 
scuola di Marburg e delle Ricerche Logiche di Husserl, la pro- 
blematica dei valori ba sperimentato un crescente inserimento 
nel trascendentale. Questo carattere sempre più preciso del pro- 
blema delle forme (Lask, Logica e Giudizio, a cm sono da com- 
parare le singole edizioni de L'oggetto della conoscenza di 
Rickert5), la considerazione trascendentale della forma, conduce 
al problema delle divisioni categoriali in ambiti. Gli sforzi storico- 
filosotici che culminano nella filosofia della cultura, comportano 
la necessità di una totalità culturale e della sua possibile inter- 
pretazione globale. L'interpretazione dimostrata come possibile 
solo nell'insieme e attraverso l'insieme dei valori culturali; la sua 
connessione, il suo ordine gerarchicu diventa un problema. 

III. Le prohlematiche toeretico-trascendentale e storica- 
filosofica confluiscono in quella della sistematica, del sistema dei 
valori (Lask, Logica, conclusioni”: la concezione del logos di 
Rickert e i suoi limiti, Miinsterberg dirozzato). La sistematica 
stessa si muove in prossimità della cterotesi hegeliana che viene 
anche vista nella sfera teoretica degli oggetti: forma - contenu- 
to — duplicità. Verso la sistematica spinge in generale il bisogno 
sistematico della filosofia di quest'epoca, il sorgente nechegeli- 


RicxERTr, Der Gegenstaud der Erkenntnis [L'oggetto della conoscenza), 
Freiburg i. Br. 1892 

' W. WINDELBAND, Geschichte und Natunwissenschaft (StraBburger 
Rektoratsrede) [Storia e scienza della natura (Discorso per il rettorato a 
Strasburgo)], 1894, in Proludien, cit., Il. pp. 136-160 [tr. it. di S. Barbera e P. 
Rossi, in Lo storicismo tedesco, a cura di P. Rossi, Torino 1977, pp. 313-332]. 

* E. HUssERL, Logische Untersuchungen, vol. I, Prolegomena zur reinen 
Logik [Prolegomeni alla logica pura], II edizione rielaborata, Halle 1913 [tr. it., 
Ricerche logiche, a cura di G. Piana, Milano 1968]. 

* E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre [La logica 
della filosofia e la dottrina delle categorie], Tibingen 1911; E. Lasx, Die Lehre 
vom Urteil [La dottrina del giudizio], Tibingen 1912; H. RIcKERT, Der 
Gegenstand der Erkenntnis [L'oggetto della conoscenza], 1892. 1904?, 1915. 

? E. Lask, Logik, cit., pp. 271 e ss. 
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smo, il voler uscire dalla «parcellizzazione e dalle scienze smgo- 
le» (cfr. anche la tipica approssimazione al sistema di Simmel). 
Comunque, solamente in una sistematica ricomposta a partire 
dalla parcellizzazione. 

L'influenza storica della filosofia clei valori ha avuto come 
conseguenza una forte accentuazione del concetto di valore in 
tutte le sfere della vita, una diffusione dell’assiologico analoga a 
quella della teoretizzazione, in parte anche un dominio di 
entrambe in una compenetrazione in vari modi configurata. 

Le motivazioni storiche delle tre idee problematiche fanno 
comprendere la filosofia dei valori nel suo forte condizionamen- 
to attraverso il XIX secolo. La convinzione fondamentale del pri- 
mato del valore è così generalizzata che essa si può mantenere 
assumendo diverse influenze e diversi indirizzi problematici, 
cosicché apparentemente scompare ogni carattere sincretistico 
della filosofia dei valori. 

Non importerebbe nulla se l'originalità di questa filosofia si 
risolvesse in miente, purché essa abbia posto problemi genuini e li 
abbia risolti con mezzi gennini. Infatti l'originalità vale certamen- 
te ancora per molti come criterio del significato e dell’insignifican- 
za di una filosofia: le cosiddette considerazioni storiche dei diversi 
sistemi, la loro breve durata, il loro carattere come espressione 
tipica di una personalità, di un’epoca — gli atteggiamenti non 
scientifici nei confronti della storia hanno sempre bisogno di simi- 
li valutazioni. Decisiva, però, non è l'originalità della concezione 
del mondo e del sistema ma l'originalità dei problemi scientifici. 
L'una non include né esclude l’altra. Non la novità nella sintesi dei 
problemi e nell'ordine dei punti di vista decisivi, ma l'originalità 
dei problemi stessi nel loro significato immanente, questo è deci- 
sivo! 

Così potrebbe succedere che, rispetto alla filosofia dei valori, 
non solamente scomparisse l'originalità (in quanto pur sempre 
accorta recezione e accorta combinazione di opinioni in parte 
genuine: Dilthey, Brentano), ma che essa apparisse come del tutto 
assente nel senso che, ed è questo che è poi scientificamente deci- 
sivo, non solamente si mostrasse che l'originalità non è presente 
fattualmente ma che è anche impossibile. È il perché di questa 
impossibilità, la motivazione della mancanza di una genuina pro- 
blematica scientifica che bisogna comprendere, il che diventa fat- 
tibile solamente nella concreta analisi del problema come tale. 
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Il generale, il metodologico all’inizio! La fenomenologia e il 
metodo storico; la loro assoluta unità nella purezza del compren- 
dere la vita in sé e per sé (ctr. al contrario la concezione della 
filosofia della storia della scuola di Marburg oppure la Filosofia 
dell'antichità di Hòmigswald®). 

Per potersi assicurare una genuina comprensione il con- 
fronto scientifico-fenomenologico con una filosofia che ha già 
acquisito la sua specifica conformazione nella storia dello spirito 
deve comprendere due compiti: in primo luogo deve riuscire 
nella comprensione della motivazione storica, della storia dello 
spirito per la conformazione storicamente fattuale del tipo — e 
deve poi cercare di comprendere questo tipo nella genuinità 
della sua problematica. 

È un'illusione ritenere che i due modi di considerazione 
siano diversi, cbe cioè mo sia storico e l'altro sistematico. Dato 
che non c'è né un genuino comprendere storico senza risalire alle 
motivazioni originarie, né in generale è scientificamente possibile 
un sistema come tale, il che significa: dato che l’intera separazione 
tra storico e sistematico che oggi domina ancora tutta la filosofia 
non è genuina, si può mostrare positivamente che il confronto sto- 
rico-fenomenologico rappresenta un metodo unitario-identico, 
originario della ricerca fenomenologica. 

Qualche osservazione di carattere generale sulla critica filo- 
sofica: è implicita nell'essenza della critica fenomenologica che 
essa non può mai essere negativa, una messa in rilievo di incoe- 
renze e di inconcludenze, di contraddizioni e di deduzioni falla- 
ci. Non è invece un controsenso il separarsi e il contrapporsi da 
un punto di vista teoretico-logico, l’uno contro l’altro, ma è con- 
tro il senso della pre-datità e della datità possibile che va ogni 
dialettica teoretizzante. 

Criterio fenomenologico: tutti i succitati predicati non fanno 
parte dell'ambito dei criteri fenomenologici. Criterio fenomenolo- 
gico è solamente l'evidenza comprendente e il comprendere evi- 
dente di esperienze vissute, della vita in sé e per sé nell’eidos. La 
critica fenomenologica non è contrap-porre, addurre contro-prove 
ma la proposizione da criticare viene compresa rispetto al dove 
essa riceva il suo significato. La critica è il positivo ascolto delle 


* RicHaro HoòniGswaLD, Die Philosophie des Altertums [La filosofia 
dell'antichità], Miinchen 1917. 
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motivazioni genuine. Le motivazione non geminine non sono 
affatto motivazioni e si possono comprendere cume non genuine 
solo a partire da quelle genuine. Il fenomenologicamente genuino 
si mostra esso stesso come tale, non ha bisogno a sua volta di un 
criterio (teoretico). 

Assoluta riambientazione quanto alle pretese e alle attese 
scientifiche. È decisiva la qualità e l'intensità del comprendere. 
Sono secondarie la quantità, la complicatezza. la compiutezza e 
l'ordine dei paragrafi. Ciò non aiuta in nessun modo; inibisce 
solo la mobilità delle esperienze comprendenti. 

Conversione nella sensibilità per l'assolutezza delle evidenze 
originarie. Sprofondarsi nella assenza di bisogni quanto a dimo- 
strazioni, motivi e chiarimenti teoretici a partire dal sistema. 
Ridistribuzione e nuova ripartizione dei doveri di dimostrazione. 
Non trascurare il subentrare delle evidenze. Ogni argomentare 
che appesantisce e ritarda con obiezioni nella fenomenologia è 
privo di finalità, e non solo: è anche contro il suv spirito. 

Nella fenomenologia tutto l’interrogare non è costruttivo, 
concettualmente deduttivo e dialettico, ma scaturisce dal che 
cosa [Was], dal quale dei fenomeni e vi si indirizza; nessuna 
domanda puramente concettuale, che sta per aria ed è infondata! 


b) Sull’intenzione del corso 


La giustapposizione di fenomenologia € filosofia trascen- 
dentale dei valori - nell'annuncio del tema ancora neutrale, 
indifferente quanto alla presa di posizione — esprime solo impre- 
cisamente l'autentica intenzione del corso: questo, concepito 
concretamente, mira a una critica fenomenologica della filosofia 
trascendentale dei valori. 

Non si tratta dunque di un mero e forse anche interessante 
contrasto di un «punto di vista» filosofico con un altro, del ser- 
virsi di un «indirizzo» contro un altro. Ogni filosofia dei punti di 
vista di qualunque provenienza e competenza dovrà mostrarsi 
piuttosto come una pseudo-filosofia tramite un radicalismo senza 
riserve nella posizione della domanda, e ciò avverrà in modo tale 
che, nel dimostrarlo, ci spingeremo fino all’autentico strato origi- 
nario della genuina problematica e metodologia filosofica. La 
critica genuina è sempre positiva — e proprio la critica fenome- 
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nologica, se è fenomenolugica, può essere in linea di principio 
solamente positiva. Essa supera e rigetta le impostazioni proble- 
matiche false, confuse, e solo per metà chiarite semplicemente 
indicando la genuina sfera problematica. Essa rinuncia al rin- 
tracciare affaccendato di disarmonie logiche nei singoli sistemi, 
all’agguantare a tentoni le cosiddette contraddizioni interne, al 
rigettare singole discordanze nelle teorie. 

Si tratta dei princìpi di ogni vita spirituale e della visione 
[Einsicht] dell'essenza di ogni principialità. Ciò significa allo 
stesso tempo: la critica fenomenologica, il cui fine positivo è il 
vedere e il portare-a-vedere le origini autentiche e veraci della 
vita spirituale in quanto tale. si metterà in moto solamente verso! 
quelle conceziuni filosofiche che hanno la proprietà di condurre] 
a genuini campi problematici una volta che le si esamina da un? 
punto di vista critico-fenomenologico. 

Un simile confronto diventa perfino un dovere scientifico 
nei riguardi di una filosofia che si basa su un lavoro serio e che 
avanza pretese di scientificità, essendo essa contemporaneamen- 
te convinta di proseguire le graudi e imperiture tradizioni di 
Kant ce dell’idealismo ledesto nelle loro tendenze viventi. Un 
confronto con essa diventa un confronto con il XIX secolo come 
tale. Insieme alla scuola di Marburg la filosofia trascendentale 
dei valori fa parte degli indirizzi più significativi del presente. 
Essa viene anche designata come scuola del Baden o di 
Freiburg, ciò che era ancora vero prima del 1916, quando 
Windelband insegnava a Heidelberg e Rickert - suo allievo e 
fondatore sistematico della filosofia dei valori — insegnava qui?. 

Poiché ha un significato decisivo per ogni indagine fenome- 
nologica il comprendere i motivi tangibili, genuini di un proble- 
ma, allora, al fine di prendere una posizione critica nei confron- 
ti della filusofia trascendentale dei valori, si impone il compito di 
portare ad evidenza la problematica di questa nelle sue motiva- 
zioni immanenti e interne alla storia dello spirito. Non si tratta di 
un addebbitare e di un sommare le cosiddette «influenze stori- 
che» ma di un comprendente...!° 


° Heidegger si riferisce naturalinente a Freiburg, dove stava tenendo in 
quel momento il corso (n.d.t.). 

‘° Il manoscritto dell'introduzione si interrompe a questo punto (nota del 
curatore tedesco). 


Paste prima 


Esposizioni storiche del problema 


1 


La genesi della filosofia dei valori 
come filosofia della cultura del presente 


$ 1. Il concetto di cultura nella filosofia della fine del XIX secolo 


Il XIX secolo ha il suo tipico contenuto spirituale e la sua strut- 
tura si è tradotta in concetto nel suo ultimo decennio e all'inizio 
di questo secolo, cioè creando la sua propria e tipica filosofia 
come concezione del mondo. «I filosofi si comportano come i 
sistemi culturali da cui provengono». Il centro di questa concet- 
tualità tipica esso si è dato nel concetto di cultura. 

Ma non che questo concetto sia stato portato a una determi- 
natezza scientifica o perfino a un’evidenza filosofica; piuttosto, 
come fermento intellettuale cangiante e polivalente, il concetto 
di cultura guida ogni riflessione generale sulla totalità di deter- 
minati ambiti della vita e della vita in genere — ed esso ha questo 
preminente significato funzionale perché si è sviluppato dalle 
esigenze spirituali del secolo, dal quale viene poi considerato 
come sufficiente. 

Entrambi i momenti del suo significato contenutistico, che 
si avvicinano immediatamente all'uso corrente di oggigiorno, 
indicano anche la sua vera origine. Il concetto odierno di cultu- 
ra ha innanzitutto il momento semantico dello «storico». La cul- 
tura è un fenomeno storico. Si equiparano perfino i concetti di 
«popolo incivile» e «popolo senza storia». Il collegamento del 
concetto di cultura e di civiltà con lidea di storicità — la confor- 
mazione di una cultura è un processo storico — rende compren- 


(VW. WINDELBAND, Iimmantel Kant. Zur Sikulerfeier seiner Philosophie |1. 
Kunt. Per il centenario della sua filosofia] (discorso), in Priludien, cit.. I. p. 145. 
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sibile il predominio storico del concetto di cultura alla fine del 
XIX secolo: solo là dave la coscienza storica si è risvegliata può 
imporsi alla coscienza riflettente l’idea della cultura intesa come 
processo e fine della formazione della vita e del produrre 
umano e creativo. Nel rintracciare a ritroso le forze propulsive 
che hanno provocato il concetto di cultura come elemento 
cosciente di interpretazione della vita ci vediamo introdotti 
all'idea cli storicità — e si impone la domanda circa la genesi si 
quest’ultima nella storia dello spirito. 

Il concetto storico di cultura contiene in sé stesso come 
secondo momento significativo, generalmente considerato, quel- 
lo della «ucquisizione», del raggiungimento, della realizzazione 
di un che di valido — e cioè un raggiungimento significativo, 
caratteristico, dominante, che conferisce ad un'epoca storica i 
suoi caratteri, un raggiungimento che ha valore. Come specifica 
acquisizione si considera, alla fine del XIX secolo. la tecnica e il 
fondamento teoretico che la rende possibile: la scienza nuturale. 
Si parla dell’epoca delle scienze naturali, del secolo della tecnica. 
È vero che la scienza naturale ha avuto già nel XVII secolo il suo 
primo periodo di fioritura, il secondo però, nel XIX secolo, non 
si può comprendere nel suo rinnovato risorgere e nella sua cre- 
scente espansione su tutti i comportamenti della vita solamente 
a partire dall’indisturbata continuità della ricerca e delle scoper- 
te scientifiche. 

Che essa sia diventata il vanto di un'epoca e la tendenza 
della sua coscienza e abbia incarnato l’idea di una acquisizione e 
quindi della cultura, si spiega solamente se, anche rispetto a que- 
sto secondo momento, caratterizzato e specificato in modo 
determinato quanto al contenuto, ci interroghiamo circa la sua 
genesi nella storia dello spirito. Se si raggiunge una comprensio- 
ne univoca delle motivazioni storiche delle due determinazioni 
che appaiono immediatamente del concetto storico di cultura 0 
di civiltà: 1. la coscienza storica, 2. una acquisizione straordina- 
ria, valida (incarmata dalla scienza naturale e dalla scienza basata 
sull'esperienza più in generale), allora si riesce anche a com- 
prendere la filosofia fipica della fine del XIX secolo. 

Infatti nella sua filosofia un'epoca deve poter raggiungere la 
coscienza di sé stessa (si dice). Un’epoca che si vede come crea- 
trice di cultura e produttrice di risultati ha perciò come filosofia 
una forma di autocoscienza nella quale l’idea di cultura diventa 
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assolutamente predominante. La sua filosofia è e si autodefinisce 
«filosofia della cultura». È in essa, dunque, che in misura spe- 
ciale devono venire ad espressione concettuale e stmtturale le 
forze propulsive della idea della cultura storica e della particola- 
re acquisizione culturale. 

Se seguiamo qui le forze propulsive che, a livello della sto- 
ria dello spirito, sono dietro al dominio assoluto dell'idea di cul- 
tura nel XIX secolo e particolarmente le motivazioni dei due 
momenti messi in rilievo, questo accade per poter ricavare la 
giusta prospettiva spiritiale per la problematica che affrontere- 
mo in una nuova indagine. Questa trattazione storico-spirituale, 
che qui, com'è comprensibile, si deve limitare a ciò che ha delle 
connessioni con la nostra problematica, non va però considerata, 
com'è invece normale nelle considerazioui storiografiche preti- 
minari, come una mera introduzione, come il semplice iniziar- 
ora-da-qualche-parte perché bisogna pur iniziare, ma il com- 
prendere i motivi storico-spirituali è anch'esso un elemento 
genuino del preparare e dell’affrontare la critica fenomenologica. 
(È vero che qui c'è un nesso essenziale ancora più profondo, il 
quale ci riconduce all'essenza di ogni ermeneutica fenomenolo- 
gica. Per i nostri fini è sufficiente, però, l'indicazione di uno 
stretto collegamento tra la considerazione storica e quella «siste- 
matica» — entrambe sono da superare!). 


a) Il concetto storico di cultura. Illuminismo e coscienza storica 


Come primo momento contennto nel concetto storieo di 
cultura del XIX secolo esaminiamo la coscienza storica. Il con- 
cetto di cultura in generale risale a molto prima, anche se sola- 
mente all’illuminismo (del XVIII secolo). Il significato del termi- 
ne illuminismo all’inizio non è una categoria storica; esso signifi- 
ca più o meno civilizzazione [Zivilisution]. La cultura — les 
nations les plus éclairées — è costituita per P. Bayle, Bossuet, 
Montesquieu dalle nazioni civili in contrapposizione ai popoli 
allo stato di natura. L'illuminismo indica infine la cultura tipica 
del XVIII secolo e il concetto di illuminismo diventa così una 
categoria metodologica ai fini della caratterizzazione cronologica 
e storico-spirituale. L'illuminismo elahorò per la prima volta con 
chiarezza di principio l’idea della storia universale. Ciò significa 
che non era affatto antistorico ma che aveva un rapporto — sicu- 
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ramente peculiare — con la storia. Questo rapporto aveva le sue 
radici nel predominio allora assoluto della scienza matematica 
della natura e del pensiero razionale in genere. I trionfi del puro 
pensiero facevano cercare in essi l'ideale dello spirito in quanto 
tale, al quale deve tendere ogni esperienza dell'umanità. L'illu- 
minismo vedeva sé stesso come il perfezionamento della storia 
sul cammino che usciva dalla barbarie, dalla superstizione, dal- 
l'inganno e dall'assenza d'ordine. 

L'ideale universale del pensiero allargò lo sguardo al di là 
delle nazioni; si concepì la solidarietà dell'umanità e, come senso 
del suo essere storico, il progresso verso l’illuminismo. Turgot 
scoprì la legge dei tre stadi nell’evoluzione dell'umanità: quello 
teologico-mitico, quello metafisico e quello positivo (la legge che 
più tardi Comte ha posto a fondamento della sua filosofia della 
storia). Questa considerazione illuministica della storia che risol- 
veva ogni avvenimento storico in nessi, cause e intenzioni con- 
cettuali, in finalità concettualmente chiare, che considerava 
come unità dell’accadere storico l'individuo non come individua- 
lità ma come caso singolo della specie, per così dire come atomo 
storico (così i poeti non venivano valutati come creatori all’inter- 
no di un mondo genuino dell'esperienza ma come perfezionato- 
ri di un linguaggio che, nella sua finezza e levigatezza, elevava ad 
un livello superiore la vita pubblica e sociale), usufruiva però di 
un ricco materiale, che le veniva preparato dalle scienze dello 
spirito, le quali, nel XVI e nel XVII secolo, avevano raggiunto 
uno sviluppo libero e naturale. 

Anche Kant concepiva la storia nel senso dell'illuminismo, e 
la cultura (dipendente nel suo significato dal livello della 
coscienza storica) significava formazione e perfezionamento 
delle caratteristiche, regole e finalità razionali dell'umanità. Con 
Herder la coscienza storica raggiungeva comunque una decisiva 
illuminazione. Egli provocò questa svolta perché, sotto l'influen- 
za di Hamann, vedeva la realtà storica nella sua pienezza mul- 
tiforme e irrazionale e sopratutto riconobbe il valore specifico e 
autonomo di ogni nazione, di ogni epoca, di ogni fenomeno sto- 
rico come tale. La realtà storica non viene più vista esclusiva- 
mente in una linea evolntiva schematico-regolare, razionalistico- 
lineare che delimita ogni stadio solamente nella misura in cui vi è 
stata superata la barbarie e si è raggiunta la razionalità. Il fine del 
progresso non è nemmeno più una felicità e una virtuosità astrat- 
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te, razionali, ma «ogni nazione porta in se stessa la sua propria 
intima felicità, come ogni sfera il proprio centro di gravità!»?. Si 
risveglia lo sguardo per singoli centri e contesti di azione qualita- 
tivamente originali; lacategoria della «specificità propria» diventa 
significativa e viene applicata a tutte le conformazioni vitali, cioè 
queste diventano visibili come tali. Le intuizioni di Herder rice- 
vettero nel frattempo tanto un ampliamento di contenuto quanto 
una fondazione filosofica di principio. Schlegel mdirizzò lo sguar- 
do alle letterature e alle loro forme storicamente originali e auto- 
nome. Iniziava la ricerca sui miti e le saghe. Si imparò a vedere i 
carmi dei popoli come uno specifico livello di valore dell'essere 
storico invece di spiegarli semplicemente come barbarie. Niebuhr 
e Savigny considerarono alla luce di questa nuova impostazione la 
storia degli Stati e del diritto. Schleiermacher vide per la prima 
volta la natura e il valore propri della comunità e della vita comu- 
nitaria e la specificità della coscienza comuuitaria cristiana, sco- 
prì il cristianesimo primitivo e influenzò in misura decisiva i lavo- 
ri giovanili di Hegel sulla storia della religione e mdirettamente la 
peculiare sistematica filosofica dello stesso, nella quale poi, come 
al suo culmine, sono confluite le idee decisive del movimento 
tedesco. 

In questo modo giungiamo all’approfondimento a cni furo- 
no sottoposte le idee di Herder da parte della filosofia. Kant sta 
sulla linea di demarcazione tra illuminismo e idealismo tedesco, 
è colui che ha portato a compimento nel modo più conseguente 
e profondo l’illuminismo e che perciò è stato iu una certa misura 
anche chi lo ha superato. Lo spostamento del baricentro di tutta 
la problematica filosofica nella coscienza, nella soggettività, 
nell'io dell’appercezione trascendentale, della ragione teoretica e 
pratica e del giudizio, ha fornito l'impulso alla metafisica dell'io 
di Fichte e Schelling. L'elemento storico, nella sua ricchezza e 
specificità individuale, viene ora visto a partire dall'azione crea- 
tiva del soggetto - valore autonomo della persona. Lo sviluppo 
storico è quello della coscienza e dello spirito. È in essi che 
vanno scoperti i passi originari dell'evoluzione spirituale. Sorge 


? foHann GOITERIED HERDER, Auch cine Philosophie der Geschichte zur 
Bildung der Menschheit, in Sàmtliche Werke. a cura di B. Suphan, Berlin 1991, 
vol. 5, p. 309 [tr. it. Ancora unu filosofia della storia per l'educazione dell'uma- 
nità, a cura di F. Venturi, Torino 1971, p. 38]. 
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l’idea dei motivi e degli stadi evolutivi (fenomenologia) dello spi- 
rito e della dialettica storica della ragione. Il cosiddetto panlogi- 
smo di Hegel ha la sua origine nella coscienza storica e non è 
affatto una conseguenza di una mera teoretizzazione radicale del 
teoretico! A fianco a questa evoluzione filosofica della coscienza 
storica corre l'ulteriore edificazione della ricerca storiografica 
empirica, la fondazione della filologia, della linguistica compara- 
ta, della storia ecclesiastica critica, della psicologia dei popoli e 
dell’etnologia. 

Ranke inizia i suoi lavori; e il comprendere mondi storici, il 
darsi alla loro ricchezza e al loro movimento hanno raggiunto la 
perfezione. Egli evita ogni dialettica speculativa e tende verso il 
luogo centrale reale e di contenuto della narrazione della storia 
del mondo nel suo genuino contesto storico-universale, e diventa 
in questo modo un orientamento direttivo per il futuro. Con 
l'accumularsi di sempre nuovo materiale empirico della vita stori- 
ca, acquista valore primario il suo dominio attraverso l’esperienza. 
Scompare la capacità di comprensione tramite connessioni di idee 
e costruzioni di princìpi filosofiche, in parte a causa anche della 
stessa filosofia. Gli stessi filosofi - Trendelenburg, Erdmann, 
Zeller, K. Fischer — si gettano sulla storia, sulla realtà tangibile. 
Una irritazione per l'insufficienza e la stravaganza di ogni specula- 
zione attraversa il mondo spirituale. L'entusiasmo speculativo di 
uno Schelling nella filosofia della natura produce nell’ambito delle 
scienze naturali la stessa reazione, l'allontanamento dalla filosofia 
e lo sprofondamento nell'esperienza, nella realtà tangibile. Il 
miscuglio di problemi sociali cd econumici conduce la vita com- 
pletamente al livello dell’esperienza e delle occupazioni pratiche. 


b) La cultura come acquisizione c prestazione 


La coscienza che fa esperienza storica concepisce il mondo 
storico — di cui fa parte anche il proprio presente — nel suo svi- 
luppo, nella sua motivazione, conformazione e prestazione teleo- 
logiche. Un’epoca che è presa da questa coscienza vede il pro- 
prio fine vitale nel lavoro sulla realtà, sull'essere reale: nel lavoro 
che li fa procedere innanzi. L'attuazione di questa coscienza nel- 
la conoscenza di ogni tipo e nella prassi di ogni forma rende per 
un certo tempo non bisognosi di «grilli» filosofici e trascendenti. 
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Con la wrotivazione della formazione della coscienza stori- 
ca, di un momento del concetto di cultura, si è prodotta con- 
temporaneamente quella del secondo mumento: l'orientamento 
moderno della vita verso specifiche prestazioni nell’ambito della 
vita pratica, esperenziale, la formazione della tecnica in senso 
lato. L'estinzione della speculazione filosofica, lo scomparire di 
costruzioni metafisiche hanno rafforzato l'entusiasmo per le 
scienze basate sull'esperienza. le matematiche come le biologi- 
che (che insieme a questo naturalismo, che, a partire dall’In- 
ghilterra e dalla Francia, ha trovato potenti appoggi, si sia diffu- 
sa poi con il materialismo una metafisica del tipo più sfacciato, 
l'epoca non l'ha percepito come una stonatura, dato che essa 
stessa era prigioniera del materialismo). 


$ 2. L'impostazione del problema assiologico. Il superamento del 
naturalismo con Lotze 


Nella misura in cui, a metà del secolo, la filosofia non si ina- 
ridiva naturalisticamente o non si muoveva in un'indagine storio- 
grafica della propria storia, per altro pregevole e in parte fonda- 
mentale (sotto il decisivo influsso di Hegel), essa giocò — in alcu- 
ne filosofie caratterizzate da un teismo speculativo (Weife, Ulrici 
tra gli altri), non molto forti concettualmente ma genuinamente 
indirizzate a livello dell'esperienza vissuta - un ruolo tutto som- 
mato poco influente. Era in quella situazione storico-spirituale la 
ragione del perché una problemativa filosofica originaria, radica- 
le si dovesse liberare con difficoltà e acquisire, una forza spiritua- 
le d'urto solamente un poco alla volta. Il filosofo che ha vissuta 
questa liberazione come necessaria e che ha cercato di metterla 
in pratica è stato Hermann Lotze. 

Per lui si trattava di mostrare che l'assoluta cosalizzazione 
dello spirito che aveva provocato il naturalismo, la riduzione di 
ogni essere ad un avvenimento corporalmente materiale, cosale, 
a materia ed energia, il rigetto di ogni sentire di principio, erano 
errori di principio e questo senza ricadere nella vecchia metafisi- 
ca ontologica, precritica e nemmeno in quella idealistica appena 
trascorsa. 

Positivamente ciò significa: lo scoprimento di una sfera non 
empirica, non naturale, non esperenziale, di un mondo non sen- 
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sibile, e che allo stesso tempo, con tutta la sua non sensibilità, 
evitasse la sovrasensibdità cattiva e stravagante, in fondo pari- 
menti naturalistica, della vecchia metafisica. 

L'eminente difficoltà di tale compito in tale situazione della 
storia dello spirito. situazione che noi siamo a malapena capaci di 
percepire originariamente, si esprime nel fatto che Lotze ha 
risolto il problema solo nella impostazione della sua effettiva 
soluzione (in linea di principio) e che ha bensì raggiunto intui- 
zioni decisive, ma che non è stato mai al sicuro dalle ricadute in 
una metafisica speculativa, teologica, oppure da un'esclusiva 
messa in rilievo della realtà naturale. 

Per questo motivo non si profilò chiaramente e univoca- 
mente una metodologia filosofica, per qnesto l'orientamento 
cosiddetto «sistematico» rimase oscillante, cioè egli si spaventava 
del sistema € poi vi tendeva nuovamente. Egli non raggiunse né 
la comprensione della intima impossibilità di un sistema della 
filosofia scientifica, né ebbe la disinvoltura necessaria nei con- 
fronti dei mondi dell’esperienza vissuta per catturarli e forzarli in 
un sistema di visione del mondo. Per la filosofia si è trattato cer- 
tamente di un «ibrido», ma comprensibile nella sua fertilità e 
nelle sue deformazioni non appena vengono veramente chiarite 
le sue motivazioni storiche, risalendo all'indietro, e le sue ten- 
denze ed influssi, procedendo in avanti. 

Il superamento del naturalismo e allo stesso tempo la pro- 
secuzione su nuovi binari delle tendenze dell'idealismo tedesco 
riuscirono a Lotze tramite la sua comprensione in termini assio- 
logici dei centrali problemi filosofici, ossia iramite la loro ultima 
interpretazione in una connessione teleologica. Il problema dei 
valori come tale Lotze non l'ha visto nella sua pienezza e non ha 
nemmeno trattato con rigore metodologico tutti i problemi come 
problemi assiologici. In lui si trovano solo i primi passi su en- 
trambe le questioni (in particolare in Microcosmo? e nei primi 
scritti). Ma l'idea del dovere e del valore che irrompe di conti- 
nuo nei suoi pensieri, l’interpretazione in questa direzione delle 


* HERMANN Lotze, Mikrocosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Ge- 
schichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie [Microcosmo. Idee per 
una storia naturale e per una storia dell'umanità. Tentativo di un'antropologia], 
II edizione, Leipzig 1869-1872, voll. I-III, [tr. it (non integrale) a cura di L. 
Marino, Torino 1988]. 
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idee platoniche, le quali non sono ma in senso verace valgono, 
erauo sufficienti per agire fortemente sull'ulteriore evoluzione 
della filosotia in direzione di un allontanamento dal naturalismo 
e particolannente dallo psicologismo. E anche se Lotze non ha 
visto abbastanza a fondo nei problemi gnoseologici e anche se la 
base scientifico-naturale della sua formazione lv ha influenzato 
in permanenza, egli ha però conservato una apertura per l’impo- 
stazione problematica dell'a priori trascendentale grazie alla sua 
provenienza dal movimento tedesco. La dottrina, ripresa da 
Fichte, del primato della ragion pratica intesa come la ragione 
«che percepisce i valori» [«uertempfindende»] è diventato il 
motivo decisivo per lo sviluppo della moderna filosofia dei valo- 
rì. In essa si esprime nel contempo e nel modo più pregnante il 
posto storico-spirituale di Lotze nel XIX secolo: conservazione 
della continuità e del legame con l'idlealismo tedesco e contemn- 
poraneamente cambiamento di indirizzo dell’idealismo specula- 
tivo. È vero che in questo la pura idea del trascendentale non 
perviene ad nina elaborazione predominante, ma nella concezio- 
ne dell'a priori come «l'imitazione dell’essenza più intima dello 
spirito»*, nel far rimontare e nel fondare la logica nell'etica, il 
naturalismo è superato in linca di principio c allo stesso tempo si 
sono fatti i conti filosoficamente con un'epoca indirizzata empi- 
ricamente. 


‘Jvî, I, p. 255. 


II 


La fondazione della modera filosofia trascendentale 
dei valori da parte di Windelband 


$ 3. Rinnovamento della filosofia kantiana. Il carattere assiologi- 
co della verità 


Ad ogni modo non si sono ancora motivati a sufficienza la genesi 
e lo specifico carattere qualitativo dell'evoluzione della moderna 
filosofia trascendentale dei valori. All’inizio degli anni ‘70 del 
secolo scorso, allorché l'allievo di Lotze Windelband si abilitò a 
Leipzig (nel 1873 con lo scritto Sulle certezza della conoscenza!) 
nella filosofia avevano già cominciato ad agire nuovi stimoli, 
autonomi ed eterogenei. Nell'anno 1871 era uscito lo scritto di 
Cohen sulla Teoria kantiana dell'esperienza, destinato a fare 
epoca, a mettere in moto l’intera evoluzione del moderno 
neokantisno in generale e a indicare una chiara direzione. Un 
anno prima Dilthey aveva pubblicato il primo volume della sua 
opera geniale Vita di Schleiermacher (1870) e nel 1874 Bren- 
tano, con il suo seritto sulla Psicologia dal punto di vista empiri- 
co intervenne nella ricerca filosofica dell’epoca”. Tre modi del 
tutto diversi quanto ad atteggiamento spirituale e ricerca filosofi- 
ca, che però determinarono in modo marcante lo sviluppo del 
pensiero di Windelband e quindi della moderna filosofia dei 


!W.  WINDELBAND, Uber die Gmvissheit der Erkenntnis [Snlla certezza 
della conoscenza], Berlin 1873. 

* HERMANN COHEN, Kants Theorie der Erfahrung [La teoria kantiana 
dell'esperienza], Berlin 1871: WiLHELM DiLmer, Leben Schleiernachers [Vita 
di Schleiermacher], Berlin 1870; Franz BRENTANO, Psychologie com empiri- 
schen Standpunkte [La psicologia dal punto di vista empirico], Leipzig 1874. 
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valori. Tre sfere d'influenza la cui consrierazione congiunta fa 
infine comprendere come mai la filosofia trascendentale dei valo 
ri sia diventata nel presente l’unica tipica (e seria) filosofia della 
cultura. 

Con la messa in rilievo di tali motivazioni storico-spirituali 
non si desidera favorire l'opinione secondo la quale tutti i feno- 
meni storici ed in particolare quelli della storia dello spirito 
sarebbero da intendersi in fondo come una combinazione som- 
matoria di impulsi e influssi con l'esclusione di ogni lavoro auto- 
nomo e originariamente creativo. Nel caso in questione l'accen- 
tuazione specifica e la specificazione accentuante di questi moti- 
vi ha un diritto speciale e un significato di respiro in quanto che 
è da essi che comprendiamo i gruppi fondamentali di problemi 
intorno ai quali si muove il lavoro di ricerca della moderna filo- 
sofia dei valori. E infine un superamento fenomenologico di tipo 
critico-positivo della filosofia dei valori, come quello a cui ten- 
diamo, è impegnato metodologicamente al perseguire-le-motiva- 
zioni, perché è solo così che si fa comprendere a pieno la parzia- 
le non genuinità dei problemi. 


a) La riscoperta del metodo trascendentale da parte di Cohen 


Si tratta, prendendo in considerazione le tre sfere di in- 
fluenza, di caratterizzare i momenti tipici della filosofia dei valori 
così come si sono presentati nel lavoro filosofico di Windelband. 
Provenendo da Lotze e Kuno Fischer, Windelband aveva sicura- 
mente sin dall’inizio un rapporto con la filosofia kantiana. Ciò 
significava sin dall’inizio una contrapposizione ad ogni naturali 
smo. Tuttavia fu solo attraverso lo scritto di Cohen sulla Teoria 
kantiana dell'esperienza - nel quale questi riscoprì il senso 
autentico della kantiana Critica della ragion pura — che fu porta- 
to a conoscenza della coscienza filosofica di allora il senso rigo- 
roso e originario del metodo trascendentale, del trascendentale 
in generale. Cohen vide con tutto l'acume possibile, (e questo 
contro tutte le contemporanee deformazioni psicologiche e fisio- 
logistiche della gnoseologia kantiana), la connessione essenzial- 
mente metodologica tra l'impostazione problematica della Cri- 
tica della ragion pura e il dato di fatto delle scienze matematiche 
della natura. Il problema della conoscenza non è un'indagine di 
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tipo fisiologico-psicologico sul processo genetico che porta ai 
processi cognitivi nei singoli soggetti umani oppure sulla realtà 
del mondo esterno, ma è l'indagine oggettivamente metodologi- 
ca circa la struttura delle scienze vai male della natura che 
erano già-date, o più esattamente: l’interrogarsi a ritroso circa i 
fondamenti logici di questa conoscenza, circa le condizioni logi- 
che, categoriali della sua possibilità: non si tratta di un'indagine 
su realtà trascendenti ma sui fondamenti logici. Questa indagine 
non è trascendente, è trascendentale. Il vocabolo caratterizza il 
carattere metodologico dell'impostazione problematica della 
Critica della ragion pura. Essa trova gli elementi che costitui 
scono in generale l'oggetto della conoscenza e vede l'oggettualità 
come una connessione tra questi elementi, come unità della 
molteplicità dei fenomeni, la quale unità non è essa stessa nien- 
te altro che la legge, la regola della coscienza. 

È in questo iniziale rinnovamento della filosofia kantiana, 
perseguito con tali idee fondamentali, che Windelband interven- 
ne autonomamente c diede, sotto l'influenza immediata di 
Lotze, rina muova forma al metodo trascendentale (quando oggi 
si parla delle scuole neokantiane si pensa ai due rinnovamenti 
della filosofia kantiana inaugurati da Cohen e Windelband). 1 
motivi per l'interpretazione di Kant operata da Windelband sono 
mediati da Lotze e derivano originariamente da Fichte, il quale, 
come tutto l'idealismo tedesco, aveva influito fortemente su 
Lotze, soprattutto nel suo primo periodo. Così diventa compren- 
sibile com'è che Fichte abbia giocato nella filosofia trascenden- 
tale dei valori un ruolo talmente dominante che si potrehbe per- 
fino caratterizzarla core un neofichtianesimo. E per intenderci 
è il Fichte del periodo critico (1794-1800), nel quale egli ha 
tenuto fermi i pensieri trascendentali di Kant e ha interpretato in 
senso critico la ragione teoretica come ragione che nella essenza 
è pratica. L'allievo di Windelband Heinich Rickert ha perciò 
indicato, a ragione dal suo punto di vista, in Fichte il «più gran- 
de di tutti i kantiani»®. 


“II. RICKERT, Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie (La 
discussione sull'atcismo di Fichte e la filosofia kantiana]. in «Kantstudien», 4 
(1900), p. 166; cfr. anche il tipico motto di questo saggio ip. 137): «/...] qui il 
punto che riunisce in un tatt'uno il pensiero e il volere e porta l'armonia nella 
mia natura» (Fichte 1798). 
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b) La ragione pratica come principio di tutti i princìpi 


È la dottrina del primato della ragione pratica, la fondazio- 
ne del pensiera teoretico, scientifico nel credere pratico e nella 
volontà di verità che diventa la convinzione filosofica fondamen- 
tale della filosofia dei valori e che corrispondentemente muta 
tutto il suo corso e viene compreso con maggiore esattezza scien- 
tifica. Lotze sottolinea con tutta la forza nella sua prima Logica 
(1543) che «quant'è certo che l’ultima necessità fattnale può 
essere ascritta con soddisfazione solo a ciò che, per il suo valore 
per lo spirito morale, richiede un’affermazione incondizionata ed 
è anche capace di sopportarla, così certamente deve anche vale- 
re l'ultimo fine della filosofia, e bisogna concepire anche le 
forme della logica e le loro leggi non come mere necessità natu- 
rali dello spirito presenti fattualimente ma come fenomeni che 
procedono da un'altra e più elevata radice, alla quale essi deb- 
bono questa loro necessità»'. 

Windelband già nello scritto per l’abilitazione menziona 
espressamente la circostanza che Fichte avrebbe collocato il 
«motivo etico» al centro di tutta la filosofia?. E così anche 

Windelband concepisce le leggi del pensiero come leggi «secon- 
* le quali si deve [soll] pensare, se il pensare vuole diventare 
conoscere»". «Le leggi logiche [...] sono date all'anima come 
nonne sccondo le quali ogni effettualità delle leggi di natura 
deve indirizzarsi e farsi guidare». La legge logica ha una «apria- 
rità normativa»? 

Nella direzione di questa convinzione della ragione pratica 
come il principio di tutti i princìpi si muove ora anche l’inter- 
pretazione kantiana di Windelband. La forte connotazione del 
metodo trascendentale da parte di Cohen, del modo e del come 
della fondazione della conoscenza, ha spinto Windelband oltre 
attraverso la caratterizzazione qualitativa del «che cosa» [Was] 
che va messo a fondamento, dell'a priori. Mentre Cohen consi- 
derava la Critica della ragion pura più nelle sue prestazioni 


' H. LoTzE, Logik [Logica], Leipzig 1843, p. 7 [sottolineature di M. 
Heidegger]; cfr. anche p. 9. 

!W. WINDELBAND, Gewissheit, cit., p. 54 nota. 

" Ivi, p. 64. 

? Ivi, p. 68. 
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come teoria dell'esperienza, Windelband vede il suo compito 
nella determinazione dei limiti di ogni scienza rispetto all’auto- 
nomia del mondo proprio di ciò che è pratico, di ciò che è mora- 
le. Nel contempo questa forte accentuazione del pratico retroa- 
gisce sull'interpretazione del teoretico. L'oggetto viene costituito 
attraverso le leggi aprioriche della conoscenza scientifica. Il 
significato della oggettualità è la legge della costituzione dell'og- 
getto: l'oggetto è la regola nell'associazione di rappresentazioni. 
La regola ha un carattere di norma. La oggettualità e la verità 
del pensiero si basano sulla sua normalità. La filosofia, in quanto 
teoretica, «non deve più essere riproduzione del mondo, il suo 
compito è rendere coscienti le norme che conferiscono valore e 
validità a ogni pensiero»*. L'ultimo fine di una tale filosofia risie- 
de dunque nel fatto che lo spirito rende coscienti nel suo com- 
portamento teoretico la sua propria legge norinale. Così appare 
già immediatamente che la critica della conoscenza esaurisce in 
mirima parte questa autocoscienza dello spirito. «Infatti ci sono 
altre attività dello spirito umano nelle quali, indipendentemente 
da ogni sapere, si manifesta comunque una legislazione normale, 
una coscienza del fatto che tutto il valore delle singole funzioni è 
condizionato da determinate regole alle quali deve sottostare il 
movimento vitale individuale. A fianco al pensare normale c'è il 
volere normale e il sentire normale: tutti e tre hanno lo stesso 
diritto». È solamente in tutte e tre le Critiche insieme che si 
esaurisce la dottrina globale dei princìpi della ragione. La filoso- 
fia ha dunque la determinazione «di essere la coscienza com- 
plessiva dei valori supremi della vita umana». Il suo problema è 
la validità di questi valori e norme; il suo metodo nou è quello 
psicologico-genetico ma quello teleologico". Queestio iuris, non 
queestio factis". 


> W. Winpensann, Kun, in Proludien, cit., L p. 139. 

° Ivi, pp. 139 s. 

‘© Ivi, p. 142. 

! Confrontare il mio corso su L'ideo della filosofia e il problema della 
visione del mondo. 

1! W. WINDELBAND, Was ist Philosophie? (Uber Begriff und Geschichic 
der Philosophie), 1882, in Praludien, cit., I, pp. 26 ss. [tr. it. di S. Barbera e P. 
Rossi, Che cos'è la filosofia? (Concetto e storia della filosofia), in Lo storicisino 
tedesco, a cura di P. Rossi, Torino 1977, pp. 271 ss. 
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Attraverso questa interpretazione di Kant, l'accentuazione 
cioè, del carattere assiologico anche della verità teoretica, 
diventò possibile a Windelband ricondurre tutte le sfere proble- 
matiche della filosofia, quella logica, quella etica e quella esteti- 
ca”, a un senso fondamentale (questione della coscienza nerma- 
le) e di precisare già presto l’idea della filosofia come sistema e 
visione scientifica del monde. Il motivo risiede nella confidenza 
— mediata senza rotture attraverso il concetto di valore — con 
Fichte e le tradizioni delle grandi visioni del mondo dell'ideali- 
smo tedesco. {La scuola di Marburs. il cui fondamento è stato 
posto da Cohen nellu scritto menzianato, è rimasta, invece, per 
vin lungo tempo ad attendere esclusivamente al lavoro, positivo 
della fcndiziune teoretica delle scienze cd è pervenuta solo fen- 
tamente e a fatica al sistema. Ctr. adesso l'elogio fenebre di 
Cohen da parte di Natorp nella conferenza della Kantgesell- 
schaft nel 1918"). 


c) La filosofia dci valori come filosofia critica della cultura 


Ora la filosofia ha nella totalità della vita spirituale il suo 
compito specifico che non può essere messo in discussione da 
nessuna scienza empirica, un compito che inoltre si adatta bene 
al carattere della coscienza della cultura del XIX secolo, nel 
senso che evita ogni accentuata speculazione metafisica e cerca il 
suo fermo fondamento nella profondità dell'esperienza; essa è 
davvero l'autentica filosofia di queste secolo delle scienze natu- 
rali e della storia. Nei valori universalmente validi essa ha il qua- 
dro scientifico sistematico, i! campo, da cui questa cultura può 


"VW. WINDELBAND cerca nel suo saggio Das Heilige (Skizze zur Reli- 
gionspliilosophie) [II sacro iSchizzi per una filosofia della religione}1. 1602, in 
Priludien, cit., II. pp. 295-352, di superare la crux del sacro e della filosofia 
della religione. In proposito anche Jonas Colin, Religion und Kulturwerto. 
Philosophische Vortràge [Religione e valori culturali. Coniereine filosofiche], 
pubblicazione a cura della Kantgesellschaft, quademo 6, Berlin 1014. 

 Paui. NatoRP, Hennann Cohens philosophische Leistung unter dem 
Gesichispunkt des Systems. Philosophische Vortrige S1 risultati filosofici di H. 
Cohen dal punto di vista del sistema. Conferenze filosofiche], pubblicazione a 
cura della KantgeselIschaft, quaderno 21, Berlin 1918. 
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venire interpretata, nella quale essa raggiunge ii suo proprio 
significato. La filosofia dei valori è l'autentica filosofia scientifica 
della cuitara che non ha la stravagante ambizione di creare nuovi 
valori ma soiamente di interpretare i beni della cultura che si 
delinea fattualmente nella realtà rispetto ai valori universalmente 
validi. Essa è critica nella misura in cui «sottopone ad esame il 
materiale ettettivo del pensare [nelle scierize date], del volere e 
del sentire ni base alio scopo della validità universale e necessa- 
ria». «La filosofia può rimanere 0 diventare scienza autonoma sal- 
tanto se porta alle estreme conseguenze, cun pienezza e rigore, il 
principio kantiano». La filosofia dei valori è la filosofia della cul- 
tura che si basa nella filosofia critica kantiana: essa è filosofia tra- 
scendentale, «scienza critica dei valori universalmente validi» 

La prima cvoinzione di Wirdeiband — e quindi della filoso- 

fia dei valori - si inserisce nel processo di rinnovamento della 
filosofia kantiana, il quale, nell’ambito scientifico, è stato orien- 
tato da Coen. Ciò che è caratteristico dell’interpretazione kan- 
tiana di Windelband: il primato della ragion pratica; la ragione 
teoretica: regola, norma, valore; la filosofia: scienza critica dei 
valori universalmente validi. 

INon si poteva trattare però di una semplice prosecuzione di 
Kant ai molo degli epigoni: soprattutto con la crescente * 
trazione della psicologia empirica nella problematica filosofica, 
pose i problema di fondare la filosofia come scienza critica dei 
valori universalmente validi a partire dalla cosa stessa, al di là 
degli appoggi storici. 

Una fondazione della tilosofia incomincerà sempre nella 
sfera «coretica, nellu gnoseologia, neila logica in senso lato. Ci 
sono nel suo ambito conoscenze di principio tali da fondare un 
edificio sistematico di tal sorta che il concetto di valore diventi il 
principio ultimo che tiene insieme il sistema stesso? Windelband 
vede un tale fondamento gnoseologico nella distinzione tra giu- 
dizio e valutazione. 

Essa va considerata: 1. come uno strumento teoretico della 
fandazionc universale della filosofia dei valori e delia sua delimi- 
tazione nei confronti delle altre scienze, 2. e bisugna considerare 


1A WINDELBAND, Wes ist Philosophie?, in Priludien, cit.. I, pp. 27 s. 
(tr. it., pp. 291-292]. 
Frs, p. 29 [tr. it.. p. 2921. 
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anche ia sua portata per io speciale approfondimento di specifici 
problemi logici e gnoseolegici. 


$ 4. Giudizio e valutazione 


a) La fondazione della distinzione tra giudizio e valutazione da 
parte di Brentano 


Così, risalendo ai motivi storico-spirituali, si è provvisoria- 
mente chiarito, nei suoi contorni generali. oggetto di queste 
riflessioni critico-fenomenolvgichs. Si tratta inoltre, prendendo 
in considerazione le due forze propulsive che restano: Brentano 
e Dilthcy, di stare dietro alie ulteriori conformazioni concrete e 
contenutistiche della filosofia dei valori nel quadro dell’evoluzio- 
ne di Windelband. 

Windelbind stesso è convinto chs griesta scienza critica dei 
valori umiversalmente validi «non è che la realizzazione compiu- 
ta dell'idea fondamentaie di Kant». Ma anche del fatto che la 
necessità di ura tale scienza si può dirostrare convincentemen- 
te anche «senza le formule cella dottrina kantiana»". Questa 
pura fondazione sistematica della filosofia dei valori Windelband 
la intraprende nel suo saggio su Che cos'è la filosofia? (1882). 

E la poss:bilità di fondare sistematicamente in questo seriso 
la filosofia come scienza dei valori si basa sulla decisiva «distin- 
zione tra giudizio e valutazione». Lo sviluppo e la giustificazione 
di questa distinzione in ultima analisi fondante per la filosofia dei 
valori si basa sulla ripresa e sulla rieladerazione di alcune idee 
fondamentali di Franz Brentar:o. Sottolineo con particolare forza 
il significato di questo secondo insieme di forze propulsive che 
lianno agito in modo determinante sull'evoluzione della tilosofia 
dei valori per due motivi: in primo ivogo nella filosofia dei valo- 
ri di Windelband, inizialmente anche in quella di Rickeri, viene 
fortemente soitovalutata l'influenza di Brentano, o almeno nei 
primi tempi non viene espressamente ammessa o menzionata 


VW. WINDELBAND, Wes ist Poiloscphic?. in Prilud:en. cit. L 5. 29 [tr 
it., p. 2921. 
:° Ibidem. 
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solo di passaggio con l'indicazione che Brentano, «dal punto di 
vista della psicologia», «anche se in forma barocca». avrebbe ri- 
chiamato l'attenzione su questa distinzione". Invece si rimanda 
piuttosto a Sigicart e a Bergmann. Per di più Sigwart giudica in 
modo opposto questa priorità che gli si attribuisce”. 

Rickert ripete questo giudizio di Windelband nel suo 
Oggetto della conoscenza del 1892”. Un significativo cambiamen- 
to si trova comunque nella terza edizione del 1915, dove 
Brentano improvvisamente non viene più menzionato nelle note 
ma viene espressamente trattato nel testo e questo con la seguen- 
te frase introduttiva: «Grandi meriti dla questo punto di vista ha 
Franz Brentano, il quale ha trattato a fondo il nostro problema e 
ha mostrato chiaramente che il giudicare non è rappresentare»”. 
Dunque se rinvio a tali cose non è solo per trattare della questio- 
ne sulla priorità; il motivo etfettivo consiste invece nell'acquisire 
una comprensione esatta dello sviluppo della filosofia dei valori, a 
cui lo stesso Rickert viene spinto, come il cambiamento del suo 
giudizio. Con ciò è strettamente collegato il secondo motivo della 
messa in rilievo dell’intluenza di Brentano. 

Quando Windelband riprende dalle ricerche di Brentano la 
menzionata distinzione tra giudizio e valutazione, essa è non 
solamente Îa distinzione fondamentale per una prima espo- 
sizione della idea della filosofia dei valori ma è anche alla base 
delle ricerche sulla logica che Windelband ha effettuato nei suoi 
Contributi per la dottrina del giudizio negativo e nel saggia Sul 

sistema delle categorie”. E ciò che è detiave è è che questo scrit- 
to? ha agito in modo determinante sulle successive ricerche gno- 
= 

‘Ivi. p. 32 nota [tr. it. p. 295]. 

© CnistorH Sicwart. Logik [Logica], IV edizione rivista, Tiibingen 
1911. vol. I, p. 162 nota. 

# A Rickekr, Gegensiand, 1892, p. 50; 190-£, p.9i. 

® 9 Rickekt, Gogenstand, 1915, p. 172. 

2. WINDELBAND, Beifrige zur Lehre com neguticen Urteil [Contributi 
alla dottrina del giudizio negativo], in StraBburger Ahhandlungen zur 
Philosophie. Eduard Zeller zu scinen siebonzigsten € seburistoge. Treiburg i.Br. 
e Tibingen 1881, pp. 165-196; W. Wixpri nanna, Vom System der Katesorien 
[Sul sistema delle categorie], in Philosophische Abhiaudlingen. Cristopli 
Sigwert zu seinem sicbzigsten Geburistage, Tùbingen, Freiburg i Br. e Leipzig 
1900, pp. 41-58. 

# Il curatore tedesco specifica che si tratta dei Contributi alla dottrina 
del giudizio negativo. 
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seolegiche di tipo sistematico nel quadro della filosofia dei valo- 
ri di Rickert e de! suo allicvo, Emi! Lask, je quali vanno ben oitre 
Windelband. Con Rickert e Lask Ìa distinzione è diventata 
l'occasione della trattazione in termini dei valori assiologica del 
problema gnoscologico della irascendenza c della teoria della 
conoscenza in genere, dato che questa è ritenuta la base della 
filosofia come tale, ed è diventata anche il fondamento della più 
recente problematica della filosofia dei valori”. 

Poiché la nostra riflessione critico-fenomenologica si ricol- 
lega proprio alla ben più sistematica trattazione del problema 
che ne fanno Rickert e Lask, e, poiché d'altra parte, Husserl, lo 
scopritore della problematica e della metodologia fenomenologi- 
ca, è allievo di Brentano (il quale, comunque, da parte sua non 
sapeva nulla della fenomenologia e anche successivamente non 
vi ha partecipato) ritengo imprescindibile. tanto per motivi siste- 
matici quanto per motivi storico-spirituali, l’affrontare alcune 
vedute di Brentano. Perciò, ai fini di una più precisa caratteriz- 
zazione, operc un confronto tra la filosofia dei valori e quella di 
Brentano, proprio ncl punto in cui intendo pussare da una com- 
prensione in termini di storia dello spirito all'esame critico-feno- 
menoiogico di alevmi problemi di fondo. 


b) Giudizio e valutazione (Windeiband) 


Consideriamo ora più da vicino la distinzione di Windel- 
band tra giudizio e valutazione, e questo nel suo significato tanto 
generale per la fondazione della filosofia dei valori quanto relati- 
vo alla specifica trattazione di problemi puramente logici sul giu- 
dizio e le categorie. Qui di seguito mi limito innanzitutto a 
esporre senza prendere posizione critica, ma lo faccio organiz- 
zando l'argomento in modo tale da avere un intrinseco collega- 


2 Cir. in proposito il saggio di WINDELBAND. Logik [Logica] nel volume 
in onore di KUNO FiscHen, Dic Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahr- 
hundents [La filosofia all’inizio del XX secolo] ia cura di Wiridelba indi, 
Heidelberg 1904, IL edizione 1907, pp. 183-207. 1 tardi contributi Dic 
Prinzipien der Logik |1 principi della logicaj nella Encyclopadie der philo- 
sophischen Wissense huften di ArkoLD RuGE, vol. I Logik, Fiibingen 1912. pp. 
1-60 e la sua Einlcitung in die Philosophie [Introduzione alla filosofia], 
Tiibingen 1914, dla menzionare più tardi. 
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niento com il seguito (ritengo sunerfina l'osservazione che non 
possa rendere l'esposizione di Windelband più comprensibile di 
quanto abbia fattu egli stesso). 

«Tutte le proposizioni con le quali esprimiamo i nostri pen- 
sierì, nonostante la loro apparente umiformità grammatica ie, si 
distinguono in duc classi che vanno separate uttentamonte: i gin- 
dizi e le valutazioni.» In esse viene «espresso» qualcosa di for- 
damentalmente diverso. E ciuè nei giudizi «la connessione tra 
due contenuti rappresentativi», nelle valutazioni «nn rapporto 
della coscienza giudicante con l'oggetto rappresentato» d'inten- 
zionalità nascosta che è insita nell'espressione di un giudizinì. 
Sebbene in entrambe le proposizioni «Questa cosa è bianca» è 
«questa cosa è buona» la forma grammaticale sia completamente 
identica, c'è tra esse una differenza fondamentale, civè proprio 
quella menzionata*. 

La relazione predicativa come tale è in entrambi i casi la 
stessa. Diverso però è il predicato. 1l predicato del giudizio è una 
«determinazione fissa, ricavata dal contenuto dell'osgettivamen- 
te rappresentato», il predicato della valutazione è «una relazione. 
che rimanda a una coscienza la quale pone uno scopo». Nelia 
valutazione viene espresso il sentimento dell'assenso 0 dei clis- 
senso «con il quale la coscienza giudicante si rapporta all’oggeito 
rappresentato». 1 predicati della valutazione sono «esternazioni 
dell'approvazione o della disapprovazione» (un concetto è vero e 
falso, una azione buona o cattiva, ete.). La valutazione non «m- 
plia contenutisticamente la conoscenza dell'oggetto: questo, al 
contrario, deve già essere stato «fissato» nella rappresentazione 
prima che abbia in genere un senso il valutario”. Il predicato 
della valutazione non risiede nel soggetto jugico; esso viene sola- 
mente attribuito a quest'ultimo in considerazione di un metro di 
misura: lo scopo. «Ogni valutazione presuppone. come sua misu- 
ra, uno scopo determinato, e ha serisu e significato soltanto per 
chi riconosce tale scopo». 

Tutte le proposizioni della conoscenza sono già una combi- 


> W. WINDELBAND, Was ist Philosophie?. in Priludicn, cit.. Tp. 29 (tr. 
it., p. 293; 

© Ivi, p. 30 [tr. it.. p. 295). 

> Ibidem. 

® Ivi, p.31 [tr. it., p. 294]. 
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nazione di giudizio e valutazione; esse sono delle associazioni di 
rappresentazioni sul cui valore di verità si decide attraverso 
l'affermazione o la negazione”. Il giucizio puramente teoretico, 
il mero collegamenio tra rappresentazioni che non viene toccato 
da una valutazione, si presenta solamente nella domanda e nel 
cosiddetto giudizio problematico”. 

Con l'ausilio della distinzione così caratterizzata si può ora 
delimitare con esattezza l'oggetto e il metodo della filosotia 
rispetto alle altre scienze. Le scienze matematiche, quelle 
descrittive ed esplicative cercano di stabilire l’intero ambito con- 
tenutistico di ciò che si deve affermare, le conoscenze concrete 
che fanno deile aftermazioni. Alla filosofia non resta in questo 
ambito nessuno spazio: essa non è né matematica, né descrittiva 
né esplicativa. Windelband arriva fino a protestare in nome della 
filosofia inaugurata da Kant contro la «piatta opinione» che spac- 
cia come filosofia le constatazioni psicologiche®. Ciò che resta 
singolare, ad ogni modo, è che Windelband intraprende la fon- 
damentale demarcazione dell'ambito di una «psicologia dal 
punto di vista empirico»! 

L'oggetto specifico della filosofia sono le valutazioni stesse, 
ma non in quanto oggetto di una considerazione del tipo delle 
scienze empiriche. «Questo è compito della psicologia e della 
storia della cultura». In quanto fatti empirici le valutazioni 
«sono semplicemente presenti» e non si distinguono affatto da 
altri oggetti psichici o fisici. Però — e questo è «il fatto fonda- 
mentale della filosofia» — siamo convinti «che vi sono certe valu- 
tazioni le quali valgono in modo assoluto anche se di fatto non 
pervengono a un riconoscimento o per lo neno non pervengono 
a un riconoscimento generale», Quando si valuta un’associazio- 
ne di rappresentazioni come vera si presuppone un misura asso- 
luta che deve valere per tutti. «La stessa cosa vale per i campi 
dell'etica e dell’estetica»*. La pretesa all’assolutezza della vali- 
dità che è presente in tali valutazioni le distingue dalle migliaia 


” Ivi. p.32 jir.it., p.294] 
* Ivi. p.31 itr. it.. p. 2941. 
“Ivi, p.36 îtr. it., p. 295]. 
© Ivî, p. 3A itr.at., p. 297]. 
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di valutazioni cel sentimento indivicuale, dalle cosiddette valuta- 
zioni edomistiche” «Nessuno prestinppone una valicità universale 
per i propri sentimenti di piacere o di dispiacere». Corri- 
sponcentemente alle tre forme di valutazione che pretendono in 
sé una assoluta validità ci sono tre scienze filosofiche fondamen- 
tali: logica, etica, estetica. In esse va «esaminata» questa pretesa 
di universale validità così come essa è presente nelle conoscenze 
fattuali*. Per mezzo di «quale procedimenta scientifico» sì svi- 
luppa ora questo «esame critico»? La filosofia, secondo cuanto 
già detto, non è né matematica. né descrittiva, né esplicativ al 

Iimnanzititto ci si deve chiarire (!) ic idee sul carattere della 
validità universale che viene presupposta. Essa non è di tipo fal- 
tuale. È cosa completamente priva di importanza quanti uomini 
riconoscano fattualmente una verità; la validità universale è idea- 
le, è una universale validità che desrebbe essere”. 

Anche «la necessità con cui sentiamo la validità delle deter- 
minazioni logiche, etiche ed esteticne» non è quella di un dove- 
re causale, nemmeno quella di :m «non poter essere altrimenti» 
di tipo fattuale. ma una necessità dei dover essere, dei «non 
dover essere altrimenti»*. La filosofia deve «fissare» i princìpi 
delle valutazioni logiche, i ed estetiche" (allo stesso modo 
essa clovrebbe «esaminare» criticamente la pretesa in quanto 
tale, i criteri dei princìpi di validità). Ma «um criterio di ciò che 
deve essere» {poco chiaro!) non si trova per mezzo di rma ricer- 
ca psicologica e storiografica sulle valutazioni fattuali. D'altra 
piute siamo tutti convinti, «crediamo tutti [...], che [...] esiste un 
diritto del necessario in senso superiore che dovrebbe |sollte] 
valere per tutti». Perciò, ovmque la coscienza empirica «scopra 
in sé stessa» questa necessità ideale del dover essere, «essa si 
imbatte in una coscienza normale». Ta tilosofia è la «riflessione 
su questa coscienza normale, Findagine scientifica su quali forme 


“Ici, p.38 Îtr. it. p. 299). 
4 Ivi, p. 539 [tr. it., p. 300]. 
" Ivi, p. 40 [tr. it., p.301]. 
“ Ivi, p. 42 (tr. 1t., p. 302]. 
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“ Ivi. p. #3 [tr. it.. p. 303]. 
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e determinazioni di contenuto della coscienza empirica abbiano 
il valore della coscienza normale»". Come scienza della coscien- 
za normale, il cui presupposto è proprio il riconoscimento di 
quest’ultima, essa «penetra» (?) «la coscienza empirica [!] per 
stabilire (!] in quali punti emerga in questa tale validità umiversa- 
le normativa». La «coscienza in generale» è dunque un sistema 
di norme che rendono possibile le valutazioni universalmente 
valide*. 

Nell'ultima frase viene ad espressione in modo inequivoca- 
bile la nuova interpretazione assiologica di Kant, effettuata con 
l'ausilio della menzionata distinzione, e allo stesso tempo si chia- 
risce come la stessa abbia fondato e diretto il disegno sistemati- 
co della filosofia dei valori. La sistematica della filosofia dei valo- 
ri si basa, quanto alla sua fattibilità, soprattutto sulla circostanza 
che la verità viene considerata un valore e il conoscere teoretico 
come un comportamento pratico sottoposto ad una norma. La 
certezza di questo fondamento si conferma perciò soprattutto se 
c'è nana di trattare assiologicamente anche i problemi logi- 
ci. È in questa direzione che il saggio di Windelband sul giudizio 
negativo è diventato significativo per l’ulteriore evoluzione della 
filosofia dei valori. Anch'esso ha le sne radici nella distinzione tra 
giudizio e valutazione. Fomisco una breve presentazione dei 
punti essenziali. 


c) Il saggio di Windelband sul giudizio negativo: determinazione 
scientifica delle forme di giudizio 


Windelband, insieme a Lotze e Sigwart, vede l'insufficienza 
della logica formale kantiana nella recezione dogmatica, priva di 
verifica delle forme di giudizio della tradizionale logica scolastica 
aristotelica. A fianco a queste c'è senza mediazioni la nuova logi- 
ca trascendentale, materiale rispetto alla formale, cioè gnoseolo- 
gica, le curi nuove idee sono state in parte deformate dal fatto che 
Kant aveva derivato gli elementi trascendentali fondamentali, le 
categorie, dalla tavola dei giudizi riportata dogmaticamente e 


* Ivî, p. 45 [tr. it., p. 305]. 
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acriticamente. «Alle forme analitiche della logica generale egli 
ha sottratto ogni oggettiva forza conoscitiva [...]: alle forme sin- 
tetiche della logica trascendentale , invece, egli ha attribuito il 
valore costitutivo per l’intero mondo dei fenomeni, mentre la 
vecchia metafisica aveva assegnato da parte sua alle forme anali- 
tiche il valore costitutivo per le cose in sé»". Una riforma della 
logica ha dunque davanti a sé il compito di fondare il vero colle- 
gamento tra Jogica formale e trascendentale, il che può accadere 
solo uve si comprendono in modo concettualmente corretto i 
fenomeni fondamentali della logica: i giudizi. 

«La logica è dottrina del giudizio». È da qui, dallo stretto 
collegamento, posto già a fondamento della Critica della ragion 
pura, tra la dottrina del giudizio e quella delle categorie, che va 
compreso il motivo dell'ulteriore contributo di Windelband alla 
logica‘. Una questione principe della dottrina del giudizio, la 
«questione cardinale» è la tavola dei giudizi, cioè la suddivisione 
dei giudizi, la questione del «principium divisionis»*. Un punto 
di vista utilizzato sin dall’antichità è quello della qualità: la divi- 
sione dei giudizi in affermativi e negativi. 

Windelband viole ora rendere fruttuosa la sua distinzione 
tra giudizio e valutazione per la determinazione scientifica delle 
torme di giudizio diverse secondo la qualità e quindi, per suo tra- 
mite, far avanzare un fondamentale problema della logica. 
Windelband richiama l’attenzione sul fatto che la nuova logica 
{Sigwart, Lutze, Bergmann), in contrapposizione all'obiettivazio- 
ne metafisica, ha riconosciuto nella negazione un fenomeno sog- 
gettito, una «torma di relazione della coscienza» e non una qual- 
che relazione reale nel senso della separazione.-Sigwart ritiene il 
giudizio negativo un «rigetto» di quello «positivo corrisponden- 
te», tentato o possibile — in questo modo il giudizio negativo «a 
non è b» è un giudizio doppio; esso significa: «il giudizio «a è b» 
è falso». Qui si inserisce Windelband con la sua distinzione. Il 
giullizio negativo non è esso stesso un giudizio (questa concezio- 
ne conduce ad un regresso all'infinito) ma è una valutazione, 


© VW. WINDELBAND, Logik, in Festschrift Fischer, cit., p. 184. 
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dunque non nm collegamento tra rappresentazioni nella quale 
per così dire il predicato compari :rebbe «impropriamente» ma è 
un giudizio «sw valore di verità di un giudizio»; una valutazio- 
ne quanto al ... «falso» non è un contenuto della rappresentazio- 
ne ma una relazione: la posiziene della coscienza rispetto a un 
contenuto. F la velutazione Windelband l’ha caratterizzata come 
una «reazione di una coscienza che vuole e sente rispelto a un 
contenuto determinato della rappresentazione»”, Un comporta- 
mento pratico, dunque, e come tale alternativo. «La valutazione 
logica delle rappresentazioni che si preducc nel giudizio è da 
attribuirsi all'aspetto pratico della vita psicvica e [...] il valore di 
verità va messo a fianco agli altri valori. La disgiunzione di vero 
e falso, la relazione alternativa cen la quale la valutazione colle- 
ga le rappresentazioni al valore di verità è il fatto psicologico [!] 
fondamentale della lvsica»*. 

Giudizio negativo e positivo sonu «snecie coordinate». La 
questione è ora di sapere «se bisagna porvi a fianco ancora altre 
forme». Per poter giungere qui è una decisione bisogna tenere 
presente «la parentela dell'attività valutativa con lc funzioni del 
sentimento e del volere». «Come ogni sentimento è o piacere 0 
dispiacere, ogni volere o desiderare [!] c detestare [!], così ogni 
giudicare è o affermare 0 negare». Ma da questo paragone ne 

consegue molto di più: «Come tutte le funzioni dell'assentire 0 
del rigettare» anche ja valutazione ha la «possibilità di una varia- 
zione di tipo graduale». «Il «sentituento di convinzione» (0 anche 
la «certezza») ha delle gradazioni, come tutti i sentimenti». In 
questo modo diventa comprensibile il concetto di probabilità. La 
certezza va concepita come «stato emotivo»”. Ogni valutazione 
logica ha in sé certezza, il sentimento di convinzione. 

La gradualità nell'intensità della certezza riguarda sia il giu- 
dizio negativo sia quello positivo. Entrambi si possono pensare 
come i duc «punti finali della piena certezza», i quali. per un pro- 
gressivo indebolimento si avvicinano a ur «unto di indifferenza» 
nel quale non è presente né l'affermazione, né la negazione. 


* Ici. p. 170 [corsivo di Heidegger:. 
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Questo punto zero della valutazione logica ha «un significato 
molto speciale per la dottrina delia qualità dei giudizi». Infatti 
anch'esso non è univoco. «Questa indifferenza [...] tra reazione 
positiva e negativa può [...] essere infatti totale eppure critica». 

L'indifferenza totale è presente dove in generale non si giu- 
dica, in tutti i «processi della rappresentazione» che procedono 
senza riguardo al loro valore di verità; Îa logica non deve affatto 
prenderli in considerazione dato che le ricerche logiche presup- 
pongueno sempre la «relazione dei nessi rappresentativi con le 
valutazioni di verità»”. È solo la domanda a essere in gioco; in 
essa viene eseguito il collegamento èra rappresentazioni. Essa 
viene messa in relazione con la valutazione di verità, ma 
quest’ultima non viene come tale eseguita. La domanda contiene 
la parte teoretica del siudizio ma non quella pratica; essa è una 
associazione cli rappresentazioni che richiede che sia deciso il 
valore di verità*. La domanda è lo studio preliminare del giudi- 
zio, se si vede l'essenza di quest'ultimo nella valutazione (deci- 
sione di valore). (Essa è invece un giudizio e va coordinata alla 
negazione c all'affermazione quando, come fa Letze, si vede 
l'essenza del giudizio nel collegamento tra rappresentazioni). 
Altrimenti stanno le cose con l'indifferenza critica, la quale è già 
passata per la domanda ed ha trovato che non ci siano motivi suf- 
ficienti né per l'affermazione, né per la negazione. Questo «stato 
di incertezza» trova la sua espressione nel «cusiddetto gindizio 
problematico». «a ar essere b» — ce ha lo stesso valore di «a 
può essere pon h» - è dunque un vero giudizio problematico 
quando significa che sulla validità dell’associazione ci rappresen- 
tazioni a = b non deve essere detto nulia {!). Come la domanda 
anche il giudizio problematico contiene il momento teoretico del 
giudizio: «l'escgnito collegamento di rappresentazioni, ma con- 
tiene anche una esplicita sospensione della valutazione». Il giudi- 
zio problematico. al contrario della domanda, è «un atto reale 
del conoscere». Difatti in esso è stato affermato che non deve 
essere espresso nulla!! La rinuncia alia decisione è appunto «una 
decisicne a tutti gli effetti»! Si domanda solamente se si tratta 


© Ivi, p. 187 [corsivo di Heidegger]. 
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di qualcosa di essenziaimente nuovo. Esso è presa di posizione 
nei confronti di prese di posizione! Secondo la qualità ci sono 
dunque giudizi positivi, negativi e problematici; allo stesso 
tempo si spiega anche il posto della domaoda. Giudicare: asso- 
ciazione di rappresentazioni sul cui valore di verità bisogna deci- 
‘dere nella valutazione. Relazione - qualità. 


$ 5. Il contributo alla dottrina delle categorie. La logica come 
teoria delle relazioni. Categorie riflessive e costitutive 


Ya considerato ancora brevemente il contributo di Windel- 
band alla dottrina delle cateyorie. Abbiamo già visto analizzando 
l’interpretazione kantiana di Windelband® che l'oggettualità si 
costituisce in una regola dell’associazione di rappresentazioni, la 
sintesi. Questo cuncetto secondo Windelband costituisce sin 
dalla kantiana Critica della ragion pura «il priocipio ultimo di 
tutta ia filosofia teoretica». La coscienza può persino essere 
definita come la funzione del mettere in relazione. Anche le 
impressioni relativamente più povere e semplici contengono 
sempre una «molteplicità riunita»*. Le attività soprattutto del 
pensiero (come anche della rappresentazione sensibile) consisto- 
no «in un rappresentare in un asserire relazioni tra una moltepli- 
cità più o meno sviluppata di momenti separati». Le relazioni 
sono «qualcosa di altro» rispetto ai contenuti separati e collega- 
ti,qualcosa di non derivabile da essi, e, d'altra parte, nella loro 
applicazione, assolutamente dipendenti dai contenuti stessi. Le 
forme di relazioni sono rese indipendenti dai contenuti per 
mezzo della riflessione; nella applicazione reale, però, dipende 
dai contenuti «in che rapporto essi possano o debbano essere 
posti dalla coscienza sintetica»®. 

«In questi rapporti e dipendenze particolarmente complicati 
tra forme e contenuti della coscienza risiedono i problemi più 


profondi e difficili della filosofia trascendentale e della gnoscolo- 
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gia». In questo modo Windelband ritiene di aver marcato il posto 
centrale della sintesi nel tutto della filosofia trascendentale e reso 
comprensibile il perché egli, nel suo Abbozzo di un sistema delle 
categorie, prenda le mosse da questo centro”. 

Con il termine «categorie» Windelband non intende niente 
altro che queste forme sintetiche della coscienza, «le relazioni 
attraverso le quali vengono collegati tra loro contenuti dati 
nell’intuizione per mezzo della coscienza riunificatrice». Nel giu- 
dizio il soggetto e il predicato vengono messi in rapporto per 
mezzo delle categorie e viene portato ad espressione il valore di 
verità di questa loro relazione.«Il giudizio decide se questo colle- 
gamento deve «valere»» (il concetto è un sapere solo nel giudizio 
già effettuato). Così il compito della logica si restringe al ‘quadro 
sistematico delle relazioni, «alla dottrina della relazione»®. In 
essa Windelband cerca ora oltre alla qualità l'unico motivo che 
conti per Ja distinzione dei giudizi'”. 

Il punto di vista della «modalità» fa parte della qualità, 
quello della quantità non fa affatto parte della logica pura ma, in 
modo significativo, della metodologia. Qual è ora il principio per 
il sistema delle categorie? Infatti è questo il punto in discussio- 
ne, visto che non si può trattare di una semplice concezione 
casuale-empirica delle categorie. 

«I processi cangianti del pensiero sintentico ci insegnano» 
che la {unzione relazionale del pensiero e le rappresentazioni 
che costituiscono il suo contenuto hanno tra loro una «libera mo- 
bilità»; diversi contenuti possono entrare nella stessa relazione e 
lo stesso contenuto può stare in diverse relazioni. Quando dun- 
que si parla della «relazione della coscienza con l'essere si inten- 
de l'indipendenza del contenuto della coscienza dalla funzione 
della stessa». Questo è il significato della categoria di «essere»”. 

«I fatti del ricordo confermano — visti dall'esperienza inter- 
na — che il contenuto della rappresentazione è indipendente dalla 
funzione, che può alternativamente indirizzarvisi, abbandonarlo e 
concepirlo nuovamente»*. Questa proposizione è di nuovo tipica 
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© (vi, pp.45 5. 

* Cfr. anche W. WINDELRAND, Logik, in Festschrift Fischer, cit., p. 192. 
© W. WINDELBAND, Kategorien, in Festschrift Sigwart, cit., p. 47. 

‘* Ibidem. 


162 Per la detenninazione della filosofia 


per un tipo di «psicologia trascendentale» elementare e priva di 
metodo, e che non vede nessun problema genuino. 

Da questa divisione Lra coscienza ed essere - che passa 
sopra proprio all'«essere» nel suo specifico carattere di coscienza 
e di esperienza vissuta! — per Windelband emerge una fonda- 
mentale distinzione che condiziona nel modo più semplice la 
partizione del sistema delle categorie. Con l'«aggiungersi della 
funzione della coscienza ai contenuti da essa indipendenti», le 
relazioni che emergono possono valere come relazioni che affe- 
riscono agli stessi contenuti in quanto tali (come loro fonne — le 
categorie) — quelle dunque che vengono «assunte e ripetute» 
dalla coscienza — oppure come quelle nelle quali i contenuti 
entrano solamente perché vi vengono portati dalla coscienza. 
Nel primo caso le categorie hanno un valore ogpettuale (oggetti- 
vo), nel secondo caso solo un valore rappresentato (inteso cor- 
rettamente: soggettivo). La relazione di inerenza vale come rela- 
zione reale ma non quella di semplice comparazione o disparità, 
ad es., tra colori e suoni. «Non fa mai parte dell’essere in sé reale 
di un contenuto di essere uguale o diverso da un altro». Essi 
«entrano» in questo rapporto solo per mezzo della coscienza 
stessa. 

Così ne risultano due gruppi principali di categorie: quelle 
riflessive e quelle costitutive. Quelle riflessive risalgono «all’atti- 
vità combinatoria» (riflessione) della coscienza, le costitutive 
significano delle connessioni oggettive tra elementi della rappre- 
sentazione. Nelle forme riflessive l'essenza immanente della 
coscienza si presenta nel modo più puro, laddove «le forme 
costitutive di relazione vengono modificate per mezzo del rap- 
porto trascendente con l'«essere» indipendente dei contenuti»”. 

Non affronto più da vicino la derivazione delle singole cate- 
gorie dei due gruppi. Si tratta solamente di avere presente la 
scparazione tra forma e contenuto, ia sua interpretazione in ter- 
mini coscienziali e la sua funzione come principio della deriva- 
zione delle categorie. Nel suo saggio sulla Logica (scritto in 
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onore di Kuno Fischer) Windelband ottre un panorama dell’evo- 
luzione della logica nel XIX secolo a partire da Kant. Oltre a 
quanto si è esposto non c'è nulla di nuovo a parte la menzione 
della «accentuazione dell'aspetto metodologico della logica»? Il 
rinnovamento della filosofia kantiama, soprattutto attraverso la 
scuola di Marburg — la quale ha interpretato per la prima volta in 
modo fondato la Critica della ragion pura come teoria della 
scienza, c i cui meriti Windelband menziona solo molto di pas- 
saggio —, ha provocato una trattazione intensiva dei problemi 
metodologici (Windelband cita soprattutto Sigwart e Lotze). 
Windelband dimentica in questo completamente i meriti di 
Dilthey, il quale, muovendo meno da un rinnovamento di Kant, 
ma muavendo piuttosto da più profonde scaturigini, da una con- 
tinuità con il movimento tedesco isoprattutto con Schleierma- 
cher) e con Io sviluppo della coscienza storica, ha affrontato in 
modo globale il problema di una Critica della ragione storica — 
per un decennio, prima che Windelband tenesse nel 1894 il suo 
molto citato discorso per il rettorato a Strashurgo su Storia e 
scienza naturale. 


$ 6. La ripresa del problema della storia nella filosofia dei valori 


In questo modo siamo giunti al terzo motive decisivo per il 
tipo e la direzione dell'evoluzione della moderna filosofia tra- 
scendentale dei valori, più precisamente per il problema della 
storia, che dla più punti di vista giuca un ruolo in essa. È con la 
ripresa di questo problema che diventa comprensibile come mai 
proprio la filosotia dei valori abbia teso nella sua sistematica a 
diventare la modera filosofia della cultura kax EZoynv. — 
Fornisco innanzitutto solamente una caratterizzazione per gran- 
di linee di quelle intenzioni di Dilthev dalle quali Windelband, 
anche se apparentemente in un senso opposta. è stato senza 
dubbio influenzato. 

La personaliti spirituale di Dilthey si pone in una conti- 
nuità ininterrotta con la connessione delle scienze dello spirito 
costituito dalla scuola storica - nel senso lato che parte da Her- 


#W. WiINDELBAND, Logik, in Festschrifi Fischer, cit., p. 195. 
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der, e Winckelmann e passa attraverso, ad es., Wolf, Niebuhr, Sa- 
vigny, Grimm, Humboldt, Schleiermacher, Bocckh, Ranke —, e si 
è perciò sviluppata con il mondo spirituale dell’idealismo tedesco. 


a) Scienze della natura e scienze dello spirito. La fondazione di 
una psicologia descrittiva da parte di Dilthey 


Il risvegliarsi e l’'emanciparsi della coscienza storica dalla 
tutela della metafisica e delle scienze naturali nou è niente altro 
che la prima genuina visione dello sviluppo peculiare di tutti i 
fatti dello spirito. Dall’emancipazione scaturisce l'ulteriore com- 
pito di principio della fondazione autenticamente filosofica. 
Comte e Stuart Mill hanno tentato di risolvere l'enigma della 
coscienza storica e il dato di fatto delle scienze dello spirito attra- 
verso la loro incorporazione nei princìpi delle scienze naturali; 
un tentativo che è stato percepito dalle scienze dello spirito e dai 
loro ricercatori come sbagliato senza che fossero a loro disposi- 
zione i genuini mezzi filosofici per rigettare il dogmatismo meto- 
dologico scientifico-naturale. È a partire dal dato di tatto dello 
sviluppo delle scienze storiche dello spirito, dalla connessione di 
realtà vivente, valore e scopo che Dilthev cerca di mostrare nella 
sua Introduzione alle scienze dello spirito (1883) la posizione 
autonoma delle scienze dello spirito rispetto alle scienze della 
natura, di scoprire il nesso logico-gnoseologico che risiede nelle 
scienze dello spirito e di far valere nei suoi diritti il significato 
della comprensione del singolare. 

Decisiva è quindi l'«autoriflessione»” dello spirito, «lo stu- 
dio delle forme della vita spirituale attraverso la descrizione»". 
«E solo nell'autoriflessione che troviamo l'umità vitale e la sua 
continuità in noi, la quale supporta e mantiene tutte queste rela- 
zioni». Così si possono ottenere i princìpi e le proposizioni che 
danno un fondamento al mondo storico nelle scienze dello spiri- 


® W DILTHEY, Einlcitung in die Ceisteswissenschuften, vol. 1, Leipzig 
1583; tr. it. Introduzione alle scienze dello spirito, a cura di G.A. De Toni, 
Firenze 1974. 

” Ivi. Introduzione, p. 33 (tr. it., p.44]. 

# Ivi, p. 40) (tr. it., p. 51). 
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to. La scienza fondamentale è antropologia e poi la psicologia, 

ma non quella esplicativa, che costruisce ipotesi nel senso della 
metodologia delle scienze naturali, ma la psicologia come scien- 
za descrittiva”. una psicologia che è ancora tutta da creare, per la 
quale Dilthey stesso ha lottato tutta la vita, e per la cui idea noi 
gli dobbiamo preziose intuizioni che egli, tuttavia, non ha potuto 
perseguire fin nelle ultime motivazioni originarie a livello dei 
princìpi né nella radicale purezza e novità della metodologia. La 
segreta aspirazione della sua vita comincia a realizzarla la feno- 
menologia, alla cui fondazione teorica egli, comunque, non 
potette assistere ma la cui prima irruzione e le cni prime ricer- 
che egli, tra i primi, riconobbe nel loro ampio significato. 
Sebbene non fosse un logico, Dilthey con la sua geniale sensibi- 
lità spirituale vide subito il significato e l'importanza delle 
Ricerche Logiche di Husserl, Sio a malapena considerate e mal 
comprese (ctr. il corso di Husserl in questo semestre su Natura 
e spirito). 

Dilthev ha visto cliaramente già nel 1883 il significato del 
singolare e dell’irripetibile nella realtà storica: ha riconosciuto il 
«suo significato del tutto diverso» nelle scienze dello spirito 
rispetto alle scienze naturali. In queste ultime esso è solamente 
un «mezzo», un punto di passaggio da superare per la generaliz- 
zazione analitica; nella storia esso è «fine» e scopo. Nel partico- 
lare lo storico ricerca l'umiversale delle cose umane. «Se le con- 
dizioni da cm dipende la conoscenza della natura fossero fonda- 
mentali e fondanti nello stesso senso anche per la costruzione 
delle scienze dello spirito [...], allora separare la fondazione delle 
scienze dello spirito da quella che occorre per le scienze della 
natura sarebbe inutile»”. 


b) La distinzione di Windelbaud tra scienze di leggi e scienze di 
eventi. Pensiero nomotetico c idiografico 


A questo problema metodologico Windelband cerca ora di 
dare un nuovo indirizzo riprendendo i lavori fondamentali di 


® Ivi, pp. 40 s. [tr. it., pp. 51 ss.. 
7 fui. p. 149 [tr. it., p. 158]. 
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Dilthey, tuttavia senza mai affrontare ia posizione di Dilthey e le 
sue idee decisive. Windelband incomincia piuttosto con la critica 
alla contrapposizione tra natura e spirito. Egli vi vede una con- 
trapposizione oggettiva, non metodologica, un mettere l'uno di 
fronte all'altro oggetti contenutisticamente differenti. Egli trova 
che questa divisione è rimasta prigioniera della generale forma 
di rappresentazione e di espressione, nel senso cioè che sarebbe 
una divisione pre-scientifica, semplicisticamente dogmatica, 
nient’affatto così sicura ed evidente «da farne tranquillamente il 
fondamento di una classificazione»?. Soprattutto questa contrap- 
posizione oggettiva non coincide con quella delle forme di cono- 
scenza, dato che la psicologia, in quanto scienza fondamentale 
dello spirito, lavora con l'impostazione e Ia metodologia delle 
scienze naturali mentre invece la divisione tra natura c spirito 
dovrebbe proprio offrire la base per la separazione metodologica 
tra scienze della natura e dello spirito. «Una divisione che mostra 
tali difficoltà non ha alcuna consistenza sistematica»”. La deter- 
minazione metodologica del confine tra scienze naturali e storia 
deve muoversi in un'altra direzione. 

Una considerazione più precisa mostra l'«eguaglianza logi- 
ca» della psicologia con le scienze naturali per quanto riguarda il 
loro scopo formale conoscitivo. Esse cercano leggi dell’accadere, 
sia l’accadere poi un moto di corpi, una trasformazione di mate- 
ria, un dispiegamento di vita orgamica 0 un processo del rappre- 
sentare, del volere o del sentire”. 

Invece le scienze «che si indica generalmente come scienze 
dello spirito» si indirizzano all'accadere di una realtà irripetibile, 
temporalmente definita e alla sua esposizione esaustiva. Forme 
della vita umana - eroi e popoli, lingue, religioni, ordinamenti 
giuridici, letterature, arte, scienze — devono venir rappresentate 
nella loro «realtà irripetibile». 

Ora si può ottenere un principio di suddivisione delle scien- 
ze che è puramente metodologico: si tratta del «carattere forma- 
le dei loro fini conoscitivi»*'. Le une cercano leggi generali, le 


® W. WINDELBAND, Ceschichte und Natunvissenschaft, in Préludien, 
cit., 11, p. 142 [tr.it., p. 318]. 
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altre «particolari fatti storici Î!]». Esprimendo le cose in modo 
logico formale: in un gruppo di scienze lo scopo è il giudizio apo- 
dittico, nelle altre la proposizione assertoria. In quanto scienze 
Cell'esperienza entrambi si basano sulla constatazione di fatti, 
sulla percezione*. Il loro fine logico è però diverso: nelle une 
«l'universale nella forma della legge di natura», nelle altre «il sin- 
golo nella forma storicamente Ù determinata». Le une sono 
scienze delle leggi, le altre degli eventi. Il pensiero scientifico 
nelle scienze naturali è nomotetico, in quelle dello spirito è idio- 
grafico". Questa suddivisione «logica» esclude dunque sin 
dall'inizio il problema di una psicologia descrittiva, e conosce 
solamente la psicologia come scienza naturale, ciò che facilita di 
molto lo svolgimento del problema metodologico. 

Così la messa in evidenza dei tre motivi sturico-spirituali e 
in senso proprio filosofico-sturici che, a fianco al significato fon- 
damentale dell’idealismo tedesco e a quello di Lotze, hanno 
agito sul lavoro filosofico di Windclband, è giunta a termine c il 
lavoro di Windelband per la filosofia «sistematica» è stato carat- 
terizzato sufficientemente per poter comprendere sia lo sviluppo 
prevalentemente gnoseologico sia la fondazione spinta più in 
profondità del sistema della filosofia trascendentale dei valori, 
che hanno compiuto l'allievo di Windelband Rickert e il suo 
allievo Lask. 

Non c'è bisogno di affrontare in questo quadro i lavori di 
Windelband sulla storia della filosofia, che godevano e godono di 
molta considerazione. Rickert ha pubblicato in occasione della 
morte del suo maesiro uma semplice e schematica presentazione 
della formazione di Windelband, dei suoi lavori, della dottrina e 
del suo maestro”. Un raffronto tra questo piccolo scritto e quan- 
to detto prima dovrebbe mostrare che io vedo le motivazioni sto- 
riche in modo essenzialmente diverso e. ne sono convinto, anche 
più esatto. 


© Cfr. Ivi, p. 148: osservazione [tr. it., p. 322]. 
© Ici, p. 145 |tr.it., p. 320]. 
“ H. RickeRT, Wilhehn Windelband, Tilbingen 1913 


II 


La prosecuzione della filosofia dei valori con Rickert 


$ 7. Formazione dei concetti storici e conoscenza scientifica. La 
realtà come continuo eterogeneo 


E riprendo l'esposizione dell'evoluzione della filosofia trascen- 
dentale dei valori dal punto ove ci siamo soffermati da ultimo, il 
problema della storia. Rickert ha ripreso ciò che c'è di fonda- 
mentale nel già discusso «Discorso per il rettorato di Windel- 
band», lo ha posto su una base più ampia e filosoficamente di 
principio e ha formulato il problema: I limiti della formazione 
dei concetti delle scienze naturali. Una introduzione logica alle 
scienze storiche, I parte nel 1896, II parte nel 1902. Tra le due, 
a mò di preparazione, la lI parte di Scienza della cultura e scien- 
za della natura nel 1899, II edizione nel 1910, III edizione nel 
1915. La seconda edizione de I limiti nel 1913. Inoltre il saggio, 
che tratta del problema globale delle scienze storiche, nel volu- 
me in onore di Kuno Fischer, II edizione 1907: Filosofia della 
storia. È soprattutto in questi lavori che Rickert ha messo in col- 
legamento sistematico il problema della filosofia della storia con 
le fondamentali questioni gnoseologiche intese come i suoi fon- 
damenti e ha introdotto nel contempo il problema della storia 
nelle questioni ultime del sistema e della visione del mondo 
della filosofia scientifica della cultura. Poiché lo scopo della 
nostra trattazione critico-fenomenologica sta nelle posizioni di 
principio, tanto quelle gnoseologiche quanto quelle del sistema 
dei valori, non tratto più approfonditamente questi lavori di filo- 
sofia della storia. Sulla cosa fornirà dei chiarimenti proprio 
Husserl nel sno corso su Natura e spirito, certo non da un punto 
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di vista critico ma sviluppance positivamente ic sue ricerche 
fenomenologiche. 

Lo specifico nella elaborazione cel problema della filosofia 
della storia da parte della filosofia dei valori risiede nell’accen- 
tuazione del carattere metodologico della questione. Non è la 
contrapposizione uggettiva tra natura e spirito a decidere ma 
quella metodologica formale dei fini della conoscenza. Questo 
pensiero, con il suo talento logico-dialettico in cui è superiore a 
Windelband, Rickert lo concepisce più precisamente come pro- 
blema della formazione dei concetti. Infatti lo scopo delle scien- 
ze dell'esperienza è l'elaborazione scientitica della realtà per 
mezzo del concetto. La differenza tra le scienze deve dunque 
manifestarsi in ultima analisi nella formazione dei concetti, il che 
significa, però, nel modo in cui i singoli caratteri e i singoli ele- 
menti concettuali vengono concepiti e riuniti. Questo processo 
dipende dallo scopo che la conoscenza scientifica si pone, dla ciò 
che viene posto come principio della formazione dci concetti. 

Il che significa che quello che non compariva nella ridotta 
caratterizzazione positiva della scienza storica in Windelband (egli 
pone difatti l'accento principale sull’idiografico, la rappresentazio- 
ne della forma o figura individuale; connessione con la rappresen- 
tazione artistica), è ciò che Rickert cerca di ottenere: «una intro- 
duzione logica alle scienze storiche». Egli cerca il principio della 
formazione dei concetti storiografici e lo fa esibendo «i limiti della 
formazione dei cuncetti delle” scienze naturali». Allora in questa 
contrapposizione la «natura» non deve essere concepita come un 
concetto materiale, come un mordo di corpi o un essere fisico, ma 
in modo metodologico-formale nel senso della filosofia trascen- 
dentale di Kant: la natura come «l'esserci delle cose nella misura 
in cui esso viene detenninato secondo leggi imiversali»”. 

Qui c'è il rinvio a una fondazione gnoseologica del principio 
metodologico che viene posto alla basc «lella distinzione tra i due 
gruppi di scienze. Prima dunque che si sia appurato qualcosa di 
certo sulla conoscenza scientifica nelle singole scienze c si sia 
proceduto con metodi specifici, c'è bisogno della determinazione 
del concetto di conoscenza scientifica «in generale». 


! IMMANUEL KANT. Prolesomena zu einer jeden kiinftigen Metuphysik 
[Prolegomeni per ogni futura metafisica;. in Werke (a cura di Cassirer). vol. TV, 
Berlin 1913. p. 44 [sottolincatmre di Heideyger!. 


Fenomenologia = rascerdentale dei valori 171 


Se si pone alia conoscenza scientifica il compito di ripro- 
durre e descrivere Ja realtà così conr'è. a cosa si dimostra imme- 
diatamente come un'impresa impossibile: la realtà è una «incal- 
colabile molteplicità» che non può venir affatto dominata me- 
diante concetti. Anzi, nella conoscenza della realtà, ciò che dei 
conteanti ciella realtà finisce nei concetti e può venir raccolto in 
essi è «ima quantità minima» rispetto a ciò che deve esser tra- 
scurato. La realtà, si dice per altro, è irrazionale rispetto ai con- 
cetti razionali, questi non possono afferrarla interamente. Si trat- 
ta di vecchie proposizioni: tutto scorre; l'essere reale tanto psi- 
chico quanto fisico ha il carattere ciella continuità del passaggio 
senza interruzioni; ogni reale è una continuità”. A questo si 
aggiunge un secondo momente della realtà: nessun frammento 
di realtà è assolutamente uguale a un altro. Ogni realtà mostra 
un carattere proprio, specifico, individuale. Non cè nulla di 
assolutamente omogeneo; tutto è diverso, ogni recle è una etero- 
gencità. Sintetizzando, in linea generale si può dire: la reaità è un 
continuo eterogeneo. Questa combinazione di continvità ed ete- 
rogencità conferisce alla realtà i carattere di irrazionale, nei cui 
confronti il concetto è assolutamente impotente. Se si deve 
rinunciare a uma riproduzione descrittiva, allora si può trattare 
solamente di una modificazione della realtà a mezzo del concet- 
to, e bisogna vedere il mode «in cui esso [il concetto] acquista 
potere sulla realtà». Ciò è possibile solamente attraverso una 
separazione concettuale tra continuità ed eterogeneità. Il coati- 
Quo si può concepire nella misura im cui è omogenco. L'eterose- 
neo diventa comprensibile non appena si può trastormare il con- 
tinuo in ua discreto. In questo modo si aprono due cammini 
esattamente opposti nella formazione dci concetti: la realtà come 
continuo eterogeneo può essere trasformata o in im continuo 
omogeneo 0 in un discreto eterogenco. 

Affinché, però, una tale modificazione concettuale della 
realtà non diventi arbitraria. c'è bisogno di un principio selettivo, 
di un punto di vista a partire dal quale diventi determinabile 
cos'è che deve passare dalla realtà al concetto in quanto essen- 


* H. fucgent, Kulivavissensoha; und Nerunvissenschafi | Scienza della 
cultura e scienza della natura], I edizione, Tubingen 1915. p. 33 [tr. it. a cura di 
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ziale e cos'è che, invece, deve essere eliminato come inessenzia- 
le. I princìpi della formazione dei concetti sono manifestamente 
dipendenti dallo scopo che le scienze si sono fissate per il loro 
lavoro cognitivo. 

Già nel significato dei vocaboli del linguaggio ordinario si 
esprime, secondo Rickert, un certo inizio di una determinata for- 
mazione concettuale. I significati delle parole — ad es. «albero» — 
sono generali, indicano una realtà senza prestare attenzione a 
una irripetibilità individuale; tralasciando i caratteri individuali, 
questo concetto significa qualcosa che è comune a tutti gli albe- 
ri. Ricavare tali concetti generali, il sintetizzare gli elementi con- 
cettuali in siffatti ultimi concetti generali e concetti di leggi è lo 
scopo delle scienze naturali: in questo modo, infatti, la realtà 
diventa dominabile concettualmente e la conoscenza della natu- 
ra generalizza. Oltre a questo principio della formazione genera- 
lizzatrice dei concetti ce n'è ancora uno formalmente diverso, 
che separa in modo completamente diverso l'essenziale dall’ines- 
senziale? Nei fatti ci sono delle scienze che non si indirizzano 
alla enunciazione di leggi generali della natura e alla formazione 
di concetti generali: le scienze storiche. Esse vogliono rappre- 
sentare la realtà nella sua individualità e irripetibilità, un’'impre- 
sa nella quale non può essere questione dell’universalità concet- 
tuale delle scienze naturali che esclude proprio l’individuale 
come inessenziale. La scienza della storia non vuole generalizza- 
re — questo è il punto decisivo per la logica. La sua formazione 
dei concetti è individualizzante, cosicché può essere detto sin da 
ora: «la realtà diventa natura quando la consideriamo con riferi- 
mento al generale; diventa storia quando la consideriamo con 
riferimento al particolare e all’individuale»*. Com'è ora possibile 
la storiografia come scienza se essa ha da presentare l’irripetibi- 
le, il particolare, l’individuale? 


$ 5. La questione della possibilità della scienza della storia 
La questione è: che cos'è che vogliamo in realtà compren- 


dere e conoscere quando individualizziamo storicamente? I pro- 


4 Ivi, p. 60 {tr. it, p. 104]. 
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cessi naturali ci interessano solamente come casi singoli di una 
legge generale, non in rapporto alla loro individualità e irripeti- 
bilità. Quest'ultimo interesse si estende, invece, soltanto a realtà 
con le quali sono collegati dei valori. E tali realtà, uggetti e pro- 
cessi ai quali aderiscono valori riconosciuti dagli uomini, le chia- 
miamo oggetti culturali. Invece oggetti che sono liberi da questa 
relazione con i valori li consideriamo come natura. Il significato 
culturale di un oggetto si basa proprio sul fatto che esso è pecu- 
liare, che si distingue dagli altri. Dunque è solo la formazione 
individualizzante dci concetti che rende ragione al processa cul- 
turale nel suo esscre-riferito a valori. In questo modo appare 
un’'intima connessione tra cultura e storia. Essa diventa pertino 
ancora più significativa allorché appare chiaro che ciò che rende 
iu assoluto possibile la storiografia come scienza è il concetto di 
cultura. Il concetto di cultura rende in generale possibile la tor- 
mazione individualizzante dei concetti di modo che per suo tra- 
mite si profila una «individualità rappresentabile»: ditatti non è 
ogni momento dell'oggetto culturale che interessa e deve essere 
rappresentato (nemmeno tutte le determinazioni che esso condi- 
vide con altri oggetti). Anche per lo storico ci sono elementi 
costitutivi essenziali e inessenziali della realtà. C'è un individia- 
le storicamente significativo e ci sono mere diversità prive di 
significato; della incalcolabile ricchezza dell’individuale lo storico 
prende in considerazione solamente ciò che «incarna un valore 
culturale oppure che ne è in rapporto». Il concetto di cultura 
fornisce il principio di selezione dello storicamente essenziale 
rispetto allo storicamente inessenziale. «Solo per mezzo dei valo- 
ri inerenti alla cultura e per mezzo della relazione ad essi viene 
costituito il concetto di una individualità storica rappresentabi- 
le»*®. La formazione individualizzante. dei concetti della storia è 
un «procedimento che si riferisce al calore». Questo concetto del 
«riferimento al valore» deve essere inteso come «concetto feore- 
tico» e non deve essere scambiato con decisioni e giudizi assivlo- 
gici sulle cose". «Riferirsi ai valori» non significa «valutare». Si 
tratta qui di due atti differenti. «Il riferimento teoretico ui valori 
resta nell’ambito della constatazione dei fatti, non invece la valu- 


* Ivi, p. 90 [tr. it., p. 127]. 
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174 Per la determinazione della filosofia 


tazionze pratica» (il che significa?!) «La valutazione deve sempre 
essere lude a biusimo. Riferirsi ai valori non è né Puno né l’altro». 

Bisogna ora presupporre che i valori culturali siano univer- 
salmente riconosciuti se, riferendosi ad essi, la formazione dei 
concetti storici vuole raggiungere obiettività e validità universali. 
O, invece, il riconoscimento cli valori, in riferimento al quale si 
compie la formazione dei concetti storici, è semplicemente fatlua- 
le, esso stesso storicamente mutevole, continato ad un detennina- 
to ambito culturale cosicché al fondo la oggettività della storiogra- 
fia sarebbe solo apparente e di poco valore nei confronti di quella 
delle scienze naturali? I valori culturali non devono forse valere se 
vogliono assicurare una genuina obiettività scientifica e questo 
«ndipendentemente dalla loro valutazione di fatto»*? La oggetti- 
vità della scienza della cultura è dunque dipendente dalla unità e 
dalla obiettività di im sistema di valori validi. Emerge allora la 
necessità di fondare questa assoluta validità dei valori. Anche la 
scienza naturale, per quanto «libere dai valori» siano la sua forma- 
zione dei concetti e la sua metodologia, presuppone, in quanto 
scienza, il valore teoretico della verità e spinge dunque anch'essa 
al problema della validità e della sistematica dei valori. 

Così è apparsa ormai la cosa che si doveva mostrare: che 
queste ricerche metodologiche nel loro punto di partenza — la 
dottrina della formazione dei concetti -, conducono al seguente 
problema di principio: il rapporto tra concetto e realtà. al fonda- 
mentale problema gnoselogico; che le stesse ricerche, nel loro 
scopo finale — la fondazione dell’obiettività delle scienze — rin- 
viano al più generale problema dei valori. L'elaborazione del 
problema gnoseologico della realtà è stata intrapresa da Rickert 
già nel suo scritto per l'abilitazione e lo ha occupato fino a oggi. 
Il problema del sistema dei valori si è profilato più marcatamen- 
te negli ultimi anni e sembra ora impegnare tutto il lavoro di 
Rickert. Entrambi i gruppi di problemi, grazie al lavoro di 
Rickert, hanno portato la filosofia trascendentale dei valori su 
una base gnoseologica e l'hanno orientata verso il sistema. Ora si 
tratta di conoscere innanzitutto il fondamentale problema gno- 
seologico nella formulazione di Rickert. Facendolo diamo anche 


"Ivi, p. 97 [tr. it., pp. 132-134]. 
* Int, p. 156 (tr. it.. p. VT]. 
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un'occhiata alla continuità dell'evoluzione della filosofia dei valo- 
ri. Vedremo poi in quale modo Rickert ha ripreso le ricerche 
(teoretiche) di Windelhand per la filosofia teoretica e come si 
sono inoltre sviluppati i lavori gnoseologici di Rickert fino ad 
oggi, in parte sotto l'influenza decisiva di una ricerca filosofica 
indirizzata in tutt'altro senso, ma rielaborata e non ripresa nella 
sua purezza. 

I iavori logici di Windelband si sono concentrati sul proble- 
ma del giudizio, partendo dalla distinzione, provocata da 
Brentano, tra giudizio e valutazione. L'essenza del giudizio risie- 
de in un comportamento alternativo (affermare e negare, assen- 
tire e dissentire, riconoscere e rifiutare). Allo stesso tempo egli 
ia accennato al necessario compito di ogni logica futura, di otte- 
mere un nesso genuino — ancora insoddisfacente in Kant — tra 
logica formale e + logica g gnoseologica, di andare oltre ai problemi 
logici del giudizio, del concetto e del sillogismo, fino alle que- 
stioni gnoseologiche. È in questa direzione che incomincia ora il 
lavoro di Rickert. 


Parte seconda 


Considerazioni critiche 


$ 9. L'influenza della fenomenologia su Rickert 


Le nostre riflessioni critiche! si rivolgono al problema dell’«og- 
getto della conoscenza» e della conoscenza dell'oggetto, sulla 
base della curi risoluzione si deve costruire il sistema della filoso- 
fia trascendentale dei valori intesa come visione scientifica del 
mondo. Questo problema, che Rickert ha posto a partire dal 
contesto globale dell'evoluzione della filosofia dei valori, qual è 
stata finora caratterizzata, lo ha occupato intensivamente, dai 
suoi primi lavori filosofici fino ad oggi. Il che significa contem- 
poraneameute che, nelle sue concezioni che vanno sempre più 
decisamente al particolare (particolare non nel senso delle speci- 
ficità ma nel senso di momenti fondamentali della sua costituzio- 
ne), si mostrano delle trasformazioni che riflettono chiaramente 
le influenze dell’evoluzione filosofica contemporanea. Le trasfor- 
mazioni e gli arricchimenti decisivi si sono prodotti sotto l'in- 
fluenza determinante delle Ricerche logiche di Husserl, in parte 
in modo diretto, m parte indirettamente attraverso gli scritti di 
Lask, il quale, da parte sua, guidato da idee delle Ricerche logi- 
che, è andato oltre Rickert, senza però fare il passo verso la feno- 
menologia. 

Questa influenza della fenomenologia resta particolarmente 
nascosta perché i suoi motivi fondamentali non vengono recepiti 
e perché laddove essa viene menzionata lo si fa solo per pole- 


! Ritornare brevemente alla precedente presentazione storica del pro- 
blema. 
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mizzare. Rimarco questi collegamenti già introduttivamente e su 
un piano di principio non per rendere il pensiero di Rickert 
sospetto di poca autonomia ma per far riflettere semplicemente 
sulla circostanza che, mentre non si può fare a meno di conce- 
ziomi decisive della fenomenologia, allo stesso tempo si crede 
stranamente che queste si possano amalgamare ecletticamente al 
proprio punto di vista senza che quest'ultimo diventi, nella sua 
forma metodologica fondamentale, un incomprensibile ibrido. 

Lo svolgimento della rielaborazione del problema gnoseo- 
logico dell’oggetto da parte di Rickert passa attraverso le tre edi- 
zioni del suo scritto L'oggetto della conoscenza, con il quale egli 
si è abilitato in questa università nel 1891* Lo scritto nel 1892, 
alla prima edizione, era stampato in piccolo formato e compren- 
deva 91 pagine. La seconda edizione è uscita nel 1904 e presen- 
ta singole formulazioni più precise: il fenomeno del senso è 
accentuato maggiormente e soprattuito si è accresciuta la annes- 
sa trattazione del problema delle categorie. La terza edizione, 
del 1915, è diventata tutt'altro libro, il che appare già esterior- 
mente per il fatto che essa comprende 456 pagine in grande for- 
mato. Nella prefazione a questa stessa edizione Rickert dice: «le 
precedenti edizioni non devono essere più usate». Ad ogni 
modo anche qui si conserva l’idea fondamentale così come era 
stata colta nella prima edizione, e proprio per questo, per offrire 
una breve caratteristica di quest’ultimo e per una caratterizza- 
zione del contesto storico del problema, mi atterrò innanzi tutto 
alla prima edizione, anche perché qui vengono espressi in forma 
ancora più semplice i pensieri decisivi di Rickert ed essi non 
sono ancora così tanto appesantiti dai confronti critici spesso 
inopportuni con oppositori non menzionati, com'è particolar- 
mente il caso per la terza edizione. 

I mutamenti decisivi di Rickert si collocano tra la seconda e 
la terza edizione e si rivelano specialmente in alcuni saggi che 
appaiono in questo intermezzo, innanzitutto nel saggio fonda- 
mentale Due vie della teoria della conoscenza‘. Come tutti i sag- 


? HIcidegger si riterisce naturalmente scinpra all'università di Freibung 
fn.d.t.). 

3 IL. KIcKERT, Gegensiand, }I1 dizione. Tilbingen 1915, p. X. 

' H. RickEat, Zwei Wege der Erkenntnistheone, in «Kantstndien», 14 
(1909). pp. 169-228. 
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gi che sono ancora da menzionare, esse è stato incorporato nella 
terza edizione, in parte letteralmente. Sotto l'influenza della 
Ricerche logiche è apparso chiaro a Rickert il tipo di via che egli 
aveva seguito ne L'oggetto della conoscenza, e, nel contempo, 
che si rendeva necessario un completamento della prima via 
attraverso una seconda. Il saggio è un tacito confronto con 
Husserl e nel contempo una ripresa di alcune sue concezioni 
fondamentali e quindi anche dei limiti di cui questi risentiva 
ancora a quell'epoca. L'impulso immediato gli venne dalla dis- 
sertazione di Kroner del 1908, Sulla validità universale logica ed 
estetica, e dalla relazione di Lask al Congresso filosofico di 
Heidelberg del 1909, C'è un primato della ragione pratica nella 
logica?*, che è in fondo una ripetizione della «Critica di ogni 
logica normativa» che Husserl ha fornito nel primo volume delle 
Ricerche logiche. La nuova posizione si è venuta consolidando 
attraverso una serie di saggi pubblicati su «Logos»: Sul concetto 
di filosofia (vol. 1 1910), L'uno, l'unità e gli uno (vol. 2 1911-12): 
un confronto tacito con I fondamenti logici delle scienze esatte 
(1910) di Natorp e con il concetto di numero È sviluppato. 
Rickert pone qui in primo piano il problema forma-contenuto, 
facendo propria preliminarmente la concezione di Lask sul giu- 
dizio, posizione che Rickert conosceva attraverso discussioni per- 
sonali con Lask stesso; Valori della vita e valori culturali (vol. 2 
1911-12): un confronto con Bergson; Giudizio e giudicare (vol. 3 
1912): niente di nuovo; Sul sistema dei valori, 4 (1913): pro- 
gramma sistematico per la filosofia dei valori; e Sulla validità 
logica ed etica, in «Kantstudien», 20 (1914). 

In questo periodo cade l'apparizione delle dne significative 
ricerche sistematiche di Lask: La logica della filosofia e la dottri- 
na delle categorie. Uno studio sull'ambito del dominio della 
forma logica, nel 1911, e La dottrina del giudizio, nel 1912. 
Rickert ha espressamente riconosciuto il significato di questa 
ricerca per la sua propria evoluzione e, sebbene egli non abbia 
condiviso in principio le concezioni e i progressi di Lask, ha 
anche manifestato questo riconoscimento dedicando alla sua 


3 Ricinno KRonkR, Uher fogische und disthetische Allgemeingiiltigkeit, 
Leiprig 1908; E. Lask, Gribt es cin Primo! der praktischen Vernunft in der 
Logik?, iu Bericht iiber den HI. Internatiorialen Kongref fir Philosophie zu 
Heidelberg. 1-5 settembre 1908 (a cura di Th. Elsenhans), Heidelberg 1909. 


182 Per la determinazione della filosofia 


memoria la terza edizione de L'oggetto della conoscenza. Come 
innovazioni determinanti della terza edizione del suo Oggetto 
Rickert stesso sottolinea le seguenti: I. il porre l'accento sul 
carattere assiologico del logico o dell'ideale rispetto ad ogni 
ontologia dell’ideale; II. lo svolgimento del problema gnoseologi- 
co come problema della forma; III. la precisa rinuncia a ogni psi- 
cologismo?. 

Emil Lask, alle cui ricerche io debbo personalmente molto, 
è caduto in Galizia nel maggio del 1915; la sua salma è dispersa. 
Egli era una delle più forti personalità filosofiche del presente, 
un uomo di peso, che a mio avviso era in cammino verso la feno- 
menologia, i cui scritti sono pieni di suggestioni - ad ogni modo 
una lettura che non si fa tanto per farla. 

Alle seguenti osservazioni critiche desidero premettere una 
frase dello stesso Rickert, alla quale egli si vede costretto nel suo 
elogio funebre per Windelband quando prende una posizione 
critica verso il proprio maestro: «Il sistematico deve essere una 
buona volta intollerante»'. 

La direzione fondamentale delle seguenti considerazioni 
critiche era stata già delineata nelle relazioni critiche che io, già 
nel 1913, ho tenuto nel seminario di Rickert a proposito della 
Dottrina del giudizio di Lask, dove però ho incontrato una gros- 
sa opposizione, cosa che - in verità è superfluo rimarcarlo — non 
ha minimamente guastato il mio rapporto personale con Rickert. 
Considerato l'odierno basso profilo di ciò che si può chiamare 
«ethos scientifico», ritengo necessaria l'osservazione che qui si 
tratta solo del merito delle questioni e che il rapporto personale 
resta affatto non toccato anche dalla polemica più radicale, poi- 
ché l’uomo scientifico deve esercitare un'assoluta &t0xN. 


$ 10. Princìpi della critica 
Nessuna mera critica per la critica. Uno scopo positivo, e, 


invero, non semplicemente una nuova teoria della conoscenza o 
un nuovo «punto di vista» gnoseologico. 


‘ H. RIcKERT, Gegenstand, II ed. cit., p. XII. 
* H. RICKERT, Windelband, cit, p. 29. 
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Idea della scienza originaria — filosofia scientifica, Critica di 
principio — quella del metodo della determinazione scientifica 
dell’oggetto in generale. 

Il metodo non è qualcosa che possa essere imposto arbitra- 
riamente a un ambito tematico ma qualcosa che scaturisce per la 
sua struttura dal fine della conoscenza, come anche dalla costitu- 
zione regionale del campo della conoscenza nella sua specificità. . 
Esso non si può dunque considerare in modo completamente 
separato dal problema. Bisogna comprendere quest’ultimo nella 
sua tendenza principale, il che significa nel modo in cui si è svi- 
luppato a partire da una motivazione storica. Per questo [abbia- 
mo scelto] la prima edizione [di Der Gegenstand der Erkennt- 
ris], nonostante l'osservazione di Rickert. E lo possiamo fare 
tanto più in quanto non la poniamo alla base della critica ma la 
rigettiamo criticamente attraverso lo stesso Rickert, attraverso la 
presa in considerazione della sua evoluzione, che, al suo punto di 
svolta, comincia con una considerazione metodologica. La prima 
edizione, che, nonostante le molte riflessioni sul come della 
determinazione dell’oggetto, non mostra nessuna coscienza 
metodologica di principio, viene ora caratterizzata espressamen- 
te in rapporto al suo percorso, i suoi limiti vengono messi in rilie- 
vo e viene determinata anche la sua relativa legittimità. 

Per noi si pongono le seguenti questioni: 

1. Questa riflessione metodologica è forse radicale? e 

2. il miglioramento del cammino è genuino? e 

3. si producono lungo questo cammino è risultati che 
Rickert vuole trovare e nei quali si esprime caratteristicamente 
la sua forma di conoscenza? - 

I difetti principali di questa assenza di metodologia — anco- 
ra da analizzare — si manifestano nel fallimento riguardo a un 
aspetto necessario del complesso problematico — rispetto al pro- 
blema del soggetto —- e soprattutto nel fatto che anche la seconda 
via risente necessariamente di quei difetti, mentre i risultati, che 
dovrebbero concordare con quelli del primo, sono di tipo ancora 
più dubbio. 

Movimento kantiano - problema trascendentale; Riehl, 
Schuppe, Volkelt, Dilthey, Cremerius. 

«Del concetto della conoscenza fa parte oltre al soggetto 
iche conosce anche un oggetto che viene conosciuto». 


i Essere — coscienza; realtà del mondo esterno. 
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Principio dell’immanenza: «L'essere di ogni realtà deve 
essere considerato come un essere nella coscienza»’. 

Conoscere = rappresentare. «Che cosa devono indicare e 
raffigurare le rappresentazioni se non c'è nulla oltre le rappre- 
sentazioni, se dunque manca l'originale con il quale l’immagine 
deve concordare?» 

Se il conoscere vuole avere ancora un senso dobbiamo pre- 
supporre che in ogni caso noi concepiamo qualcosa di indipen- 
dente dal soggetto teoretico". 

«Quali motivi abbiamo per credere che il conoscere per 
mezzo delle rappresentazioni raffiguri una realtà e che la cono- 
scenza risieda in generale nelle rappresentazioni ?»!! 

Scissione dell'essere in cose e rappresentazioni; queste 
come raffigurazioni in un Inogo. La concezione diventa proble- 
matica a partire dalle «più elementari considerazioni gnoseologi- 
che»: «il problema dello spazio»! Cosa e rappresentazione — due 
oggetti nel soggetto, il quale constata la loro concordanza". 

Aristotele: Conoscere = giudicare (collegare rappresenta- 
zioni? non si è ottenuto nulla di nuovo)". 

«E possibile il mostrare nel giudizio un processo dal signifi- 
cato autonomo?» 

«Provvisoriamente vediamo solamente ciò che ogni indivi- 
duo può constatare per sé». 

«Ora vogliamo sapere solo quello che succede quando giu- 
dichiamo»"!. 

«Conoscere è affermare o negare. Vogliamo tentare di cono- 
scere le conseguenze di questo punto»". 

«Conoscere è 0 riconoscere o rigettare». 

«Il soggetto conoscente può entrare in possesso di ciò che 
cerca conoscenda non attraverso rappresentazioni ma per mezzo 
dell’attermazione e della negazione». 


* H. RicKERT. Gegenstand, I ed., cit., p. 40. 
* Ici, p. 41. 

' Ivi, p. 42. 

“Ici, p. 43. 

" Ivi, p. 45. 

!3 Ivi, p. 47 

M Ivi, pp. 47 s. 

5 Ici, pp. 55 s. 

© Ivi, pp. 58 s. 
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Sentimento di evidenza, vi si annuncia una potenza alla 
quale ia sono vincolato. 

«Non sappiamo nulla dell'essere che raffiguriamo nelle rap- 
presentazioni, per il nostro rappresentare non c'è assolutamente 
nulla verso cui esso si potrebbe indirizzare. Invece, quando 
vogliamo giudicare, si presenta immediatamente un dover essere 
a indicare la direzione»”. 

Avere dli mira il problema dell'origine. Origine del metodo - 
origine dell'oggetto della scienza originaria c della sua struttura 
originaria. La nostra impresa critica, che è essa stessa fenumeno- 
logia, e questo già nel modo di impostare i problemi. si imbatte in 
una difficoltà in quanto Rickert ha percarso un'evoluzione la cui 
prosecuzione, per altro, è stata determinata proprio da idee feno- 
menologiche. C'è bisogno dunque di un’acutezza critica e meto- 
dologica rigorosa dello sguardo per separare il genuino dal non 
genuino e per isolare i progressi genuini dagli errori. 


f 11. La concezione di Rickert del problema gnoscologico fon- 
damentale. La via soggettiva 


Il conoscere non può essere un rappresentare, dato che 
non c'è nulla verso cui debbano indirizzarsi le rappresentazioni 
come se fosse un qualcosa di indipendente da esse. Se tutto 
l'essere è contenuto coscienziale, come ci può essere ancora un 
originale per il quale la rappresentazione deve essere la copia? 

E soprattutto: finché si considera il conoscere come rap- 
presentare non compare affatto un momento"che fa parte neces- 
sariamente del concetto della conoscenza: il soggetto conoscen- 
te. Infatti le cose e le rappresentazioni sono oggetti e l’idea del 
conoscere come rappresentazione non ha nulla a che fare con un 
rapporto tra un soggetto e un uggetto ma solo con un rapporto 
tra due oggetti, il quale, però, diventa del tutto incomprensibile 
inteso nei termini del conoscere, dato che in questo caso c'è 
bisogno di un soggetto che constati questo rapporto tra entram- 
bi gli oggetti, ciuè è il venir riprodotto delle cose nelle rappresen- 
tazioni — e questa conoscenza non può essere essa stessa una 
rappresentazione. 


"Ici, p. 63. 
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Era già noto ad Aristotele che la «verità è contenuta sola- 
mente nel giudicare». Così, comunque, si è guadagnato ben 
poco finché si ritiene che lo specifico del giudicare risieda nel 
collegare e nello scomporre le rappresentazioni, dato che si arri- 
va sempre e solo alle rappresentazioni, con la conseguenza che 
ricompaiono le vecchie difficoltà. Anche i giudizi dovrebbero 
allora indirizzarsi in qualche modo a un essere trascendente «per 
poter produrre conoscenza». 

E se fosse sbagliata questa concezione del giudizio? «È pos- 
sibile mostrare il giudizio come un processo dal significato auto- 
nomo?»" Anche se deve fallire il tentativo di trovare un essere 
indipendente dalle rappresentazioni, si apre però alla fine la pos- 
sibilità di mostrare un che di indipendente dal soggetto giudi- 
cante, di modo che esso costituisca «un metro di misura per il 
conoscere che vada al di lè del contenuto della coscienza». 

Il trascendente deve forse andare oltre il contenuto della 
coscienza? E dove? Ciò che non è esso stesso contenuto della 
coscienza. 


a) Giudizio e valore 


Il problema è dunque il soggetto giudicante. «Ora vogliamo 
sapere solo cosa succede quando giudichiamo». «Vediamo prov- 
visoriamente solo ciò che ogni individuo può constatare da sé». 
«Per noi si tratta solo di constatare cos'è che è sempre presente 
laddove si ritiene vera qualcosa; possiamo perciò affrontare solo 
un concetto molto generale di giudizio, che contenga solo ciò 
che è in ogni conoscenza, non importa di quale oggetto»”. 

Rickert considera come una delle «concezioni più preziose 
della nuova logica e delle ricerche fenomenologiche» l’idea che 
nel giudizio si aggiunga alle mere rappresentazioni un «elemen- 
to» che non è di tipo rappresentativo. Questo «dato di fatto» non 
sarebbe stato ancora riconosciuto nella suà portata”. 


'' Ivi, p. 47. 
‘ Ibidem. 

® Ibidem [corsivo di Heidegger]. 

4 Ivi, p. 48. Cfr. Gegenstand, II ed., cit., pp. 88 s. 
% Ivi, p. 49. 
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«La forma più chiara e [...] completa» a questa concezione 
del giudizio l'avrebbe data Windelband®. Non è possibile giudi- 
care «senza affermare o negare». «E solamente affermando o 
negando che la rappresentazione viene collegata a qualcosa [...] 
alla quale possano applicarsi i predicati «vero» oppure «non 
vero»»*. «Conoscere è riconoscere oppure rigettare»®, «Conosce- 
re è affermare o negare. Vogliamo tentare di conoscere le conse- 
guenze di questo punto»*. Rickert disconosce espressamente 

‘ l'opinione di Brentano secondo la quale il giudicare, dato che in 
: esso sì rinviene un elemento non rappresentativo (affermare o 
| negare), sarebbe un'altra forma della relazione della coscienza 

‘ con un oggetto: «Questa asserzione sarebbe per noi troppo ricca 
“di presupposti»”. Rickert vi vede già una teoria non dimostrata 
dello psichico. Potrebbe invece essere che questi elementi in 
discussione, con una analisi più profonda, si dimostrassero del 
tipo delle rappresentazioni — forse il giudicare «in quanto stato 
psichico[...] non è niente altro che un complesso di sensazio- 
rri»*. 

Cosa significa un processo di tipo psichico, e cosa siguifica 
«stato psichico»? Cos'è che ha maggiori presupposti e più teoria: 
il dire che io partecipo a un contenuto della coscienza e non lo 
considero solamente senza parteciparvi, oppure quando si dice 
con Brentano che il giudicare e il rappresentare sono forme 
diverse della relazione della coscienza con l'oggetto? Rickert 
vuole tenersi lontano da queste teorie, egli vuole «constatare 
solamente un fatto». Pertanto egli indaga a quale genere di pro- 
cessi psichici appartenga il giudizio se si distingue tra quegli stati 
«nei quali ci comportiamo da osservatori privi di partecipazione» 
e quelli «nei quali partecipiamo [...] o sembriamo partecipare al 
contenuto della nostra coscienza come a un che di prezioso». Il 
giudicare non si esaurisce in un considerare privo di partecipa- 
zione «ma viene ad espressione nell'affermare o nel negare, 
nell'assentire o nel dissentire». Giusta suddivisione dei processi 


© Ivi, p. 51. 

U Ivi, p. 55. 

5 Ivi, p. 58. 

® Ivi, pp. 55 s. 
Ivi, p. 56. 

* Ibidem. 

® Ivi, p. 57. 
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psichici! «Rappresentare in una classe e giudicare, sentire e vole- 
re [...] nell’altra». Nel giudizio un «comportamento «pratico»»®. 

«Poiché ora quello che vale per il giudizio deve valere anche 
per il conoscere, allora ne emerge [...] che anche nel caso del 
conoscere teoretico si tratta di una presa di posizione nei con- 
fronti di un valore. È solamente rispetto ai valori che ha senso il 
comportamento alternativo dell’assentire e del dissentire. Ciò che 
affermo mi deve piacere e ciò che nego mi deve essere sgradito. 
Il conoscere è dunque un processo che viene determinato dai 
sentimenti, ossia dal piacere e dal dispiacere». È Rickert stesso ad 
ammettere che «ciò può suonare singolare», ma «è pur tuttavia 
solo una conseguenza indiscutibile» della concezioue del giudizio. 
Da una constatazione fattuale (quanto spesso e da parte di quali 
soggetti?) devono essere tratte delle conseguenze. «Sono i senti- 
menti, dunque, a guidare la nostra conoscenza. L'atto cognitivo 
stesso può consistere solamente nel riconoscimento del valore dei 
sentimenti», 


b) Evidenza e validità 


Poiché è manifestamente attraverso l'affermare e il negare 
che il soggetto entra in possesso di ciò che egli cercava cono- 
scendo (affermando o negaudo?), è sufficiente ora esaminare 
questo sentimento per trovare l'oggetto della conoscenza. «In 
ogni conoscenza, come abbiamo visto, viene riconosciuto un 
valore. Come distinguiamo questo valore dagli altri sentimenti 
rispetto ai quali ci comportiamo affermativamente? Parliamo qui 
innanzitutto di ciò che tutti noi facciamo[...]»®. 

Nel giudicare constatiamo un sentimento di piacere «nel 
quale giunge alla calma l'impulso a conoscere», e chiamiamo 
questo sentimento «certezza» (evidenza). «In ogni giudizio nel 
momento in cui giudico so che ricouosco qualcosa che vale 
atemporalmente». L'evidenza, che, considerata psicologicamente, 
è un sentimento di piacere, conferisce al giudizio una validità 
atemporale e in questo modo gli procura un valore. Allo stesso 


® lvi, pp. 56 s. 
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tempo mi esperisco come vincolato dal sentimento di evidenza. 
Non posso affermare o negare arbitrariamente. «Mi sento deter- 
minato da una potenza alla quale mi sottometto e alla quale mi 
indirizzo. La potenza è presente in ogni giudizio che effettuo. 
[...] L'uno o l’altro giudizio è sempre necessario». L'evidenza, «il 
sentimento» conferisce ad un giudizio «il carattere di necessità»®. 

Questa necessità non è quella causale del meccanismo psi- 
cologico, nemmeno quella del dovere come non-poter-non esse- 
re [miissen]. ma è una necessità del dover-essere [Sollen]. «Ciò 
che guida il mio giudizio e qmindi il mio conoscere è il senti- 
mento che io debbo giudicare così e non altrimenti». «Se enun- 
ciamo solo ciò che realmente sappiamo, dobbiamo ammettere 
quanto segue. Nou sappiamo nulla di un essere che raffiguriamo 
in delle rappresentazioni». «Invece, non appena vogliamo giudi- 
care, si presenta immediatamente un dover essere a indicare la 
direzione». «Se odo dei suoni sono necessitato a giudicare che 
odo dei suoni» — il che significa che «con i suoni mi è dato un 
dover-essere [quando vaglio giudicare!] che richiede e riceve 
l'assenso da un eventuale giudizio»*. 

La verità del giudizio può essere defirrita solamente con 
l’ausilio di un valore «che deve essere riconosciuto dal giudi- 
zio»*. Il valore dei giudizi non è derivato; non compete loro per- 
ché essi sono veri, ma essi sono veri nella misura in cui in essi 
viene riconosciuto un valore. Ciò vale per ogni giudizio. Anche 
per le proposizioni esistenziali. Esse non sono vere perché con- 
cordano con la realtà, perché dicono ciò che è reale, ma reale è 
ciò che deve essere riconosciuto dal giudicare. Il reale diventa 
una specie del vero. Il giudizio vero è ciò che deve essere effet- 
tuato. E perché deve essere effettuato il giudizio? Perché è vero. 
Rickert vuole proprio constatare la presenza di questo circolo. 
Ciò può lasciare insoddisfatto solamente colui il quale non si può 
liberare della vecchia concezione del conoscere nel senso del 
rappresentare. 
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c) La trascendenza del dover-essere 


«Si tenti di trovare un motivo per la verità del giudizio che 
io vedo ora delle lettere che sia diverso dal sentimento im- 
mediato del dover-essere, della necessità di giudicare così»”. 
Cos'è ora l'oggetto della conoscenza? Se indichiamo come ogget- 
to ciò verso cui si indirizza Ja conoscenza, ossia il giudicare, allo- 
ra oggetto lo può essere solo il dover essere che viene ricono- 
sciuto nel giudizio. Questo metro di misura basta pienamente al 
conoscere. «Non possiamo scoprire niente altro se non l'ordine 
dei contenuti della coscienza, ossia le relazioni tra le rappresen- 
tazioni, le quali devono-essere e proprio per questo sono da 
affermare»”. 

Qnesto dover essere è ora nei fatti un oggetto della cono- 
scenza che è trascendente e indipendente in ogni senso? Nella 
necessità del giudizio, nell’evidenza si annuncia un sentimento. Si 
può attribuire a un sentimento qualcosa di più di un semplice 
significato soggettivo? Come viene giustificata questa trascenden- 
za del dover-essere? Mostrando che il negare il dover-essere con- 
duce a delle contraddizioni. Così si dimostra la giustezza dell’as- 
sunzione di questa trascendenza. «Perché deve esser riconosciuto 
il dover-essere?» Conferisce forse questo dover-essere al conosce- 
re la ricercata «obiettività»? Finora sappiamo solo che «se c'è in 
genere un oggetto della conoscenza, esso si può trovare solo nel 
dover-essere e non nell’essere»*. 

La negazione di un essere trascendente non può condurre 
mai a contraddizioni. Infatti tutti i giudizi che sembrano riferirsi 
a un essere trascendente si possono trasformare di modo che essi 
vengono ad esprimere solamente fatti della coscienza. Invece di 
«il sole splende» posso dire: «vedo il sole». Così nei giudizi non è 
più questione di nessun essere trascendente. È ora anche possi- 
bile modificare i giudizi in modo tale che essi non contengano 
più il riconoscimento di un dover-essere indipendente dal sog- 
getto? «Manifestamente no, dato che abbiamo dimostrato che 
ogni giudizio consiste nel riconoscimento della necessità del giu- 
dizio e che questa necessità è sempre presente come un dover- 
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essere dal quale il soggetto conoscente è dipendente»®. Si pos- 
sono trasformare i giudizi come si vuole, ma si dovrà sempre 
riconoscere che il loro valore di verità è un valore trascendente 
del tutto indipendente. Il dover-essere trascendente, finché giu- 
dico, viene sempre riconosciuto e per questo è anche al di fuori 
di ogni dubbio. Ogni negazione del dover-essere si autosopprime 
dato che ogni negazione è un giudizio e come tale è un ricono- 
scimento di un dover-essere trascendente. 

Per «dimostrare» questa trascendenza non ci sarebbe stato 
bisogno di tutto il libro visto che essa non ha niente a che fare 
con il problema in discussione!! Rickert mostra solamente che 
nel conoscere viene riconosciuto in generale qualcosa (che deve 
diventare verità). Così non si è però dimostrata la costituzione di 
ogni essere nel senso. 

Il dover-essere precede dunque concettualmente l'essere. 
«Sulle due proposizioni, che il giudicare non è rappresentare e 
che l'«essere» riceve un senso solo come componente di un giu- 
dizio, si basa tutta la nostra esposizione»*. «Volevamo soltanto 
dimostrare il «minimo» trascendente che ognuno riconosce, per 
quanto diversamente la pensi a proposito del conoscere»‘. Quali 
sono qui i presupposti metodologici? Un'esposizione in rapporto 
alla sfera dell'esperienza vissuta, e cioè secondo la realtà e l'in- 
tenzionalità. 

In un certo modo, anche se insufficiente a livello metodo- 
logico, la cosa è riuscita a Rickert. Egli ha mostrato che ogni atta 
di riconoscimento è in qualche modo motivato, che sta in un 
contesto motivazionale. Ma lo ha mostrato non con rigore meto- 
dologico; egli voleva mostrarlo. È però un grande errore quando 
Rickert arriva a ipostatizzare questo carattere motivazionale a 
oggetto della conoscenza e a credere di aver risolto in questo 
modo il problema trascendentale della costituzione! Infatti non è 
stato chiarito cos'è che deve significare il termine «oggetto», e 
nemmeno cosa vuol dire «indirizzarsi ad esso». Inoltre questo 
«minimo trascendente» è presente in ogni esperienza vissuta e 
come tale non è affatto indicato a caratterizzare il comportamen- 
to teoretico. Per provarlo non ci sarebbe stato bisogno di questo 
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apparato ma solamente — ciò che poi manca a Rickert fino ad 
oggi - di una chiara visione del problema metodologico dell’in- 
dagine sull’esperienza vissuta. 

Nelle considerazioni metodologiche delle Due vie e nella 
terza edizione dell’Oggetto si riconosce forse questo punto? 
Come caratterizza Rickert il carattere metodologico delle sue 
riflessioni? In questo prescindo dal fatto che Rickert, nell’attua- 
le interpretazione del suo procedimento, include problemi e 
prospettive che sono stati elaborati da Husserl®, 


$ 12. La via logico-trascendentale (oggettiva) come metodo della 
fondazione dei presupposti implicati nella via soggettiva 


Siamo giunti a un punto decisivo delle nostre considerazio- 
ni. Rickert mostra i difetti di principio della via soggettiva e mdi- 
ca la necessità di integrarla con una seconda. La via soggettiva 
«non fa comparire la fondazione, la quale, ammesso che i risulta- 
ti siano giusti, è la cosa veramente decisiva». Deve essere dimo- 
strato che ciò verso cui si indirizza il conoscere reale è un valore. 
Se lo si dimostra (Rickert vuole dimostrarlo) la via soggettiva 
viene ad avere un fondamento sicuro, può entrare senza proble- 
mi nei suoi diritti e mostrare la sua superiorità di principio; in 
fondo è in essa che consiste la metodologia decisiva della filoso- 
fia trascendentale. Lo stesso Rickert dice: «Senza prendere in 
considerazione il conoscere reale e il suo senso immanente la 
filosofia trascendentale resterebbe in parte una cosa vuota»*. 

La via oggettiva, però, a fianco della decisiva fondazione 
della via soggettiva, del metodo autentico della filosofia trascen- 
dentale, conduce anche a qualcosa di principio. Mostrando nel 
teoretico qualcosa di assiologico, esso ci costringe a riconoscere 
scientificamente «l'ambito del senso teoretico come un ambito 
assiologico»*, cioè la logica (la filosofia teoretica) è scienza dei 
valori e perciò lo è anche l’intera filosofia. Per la logica in quan- 
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to «pura dottrina dei valori» si schiude un ampio ambito di ricer- 
che speciali, un modo distinto da ogni ontologia. La logica non 
ha mai a che fare con un essere ma solamente con strutture o 
formazioni di valore. In questo modo appare poi l'opposizione 
contro la concezione della logica come scienza dell'essere, così 
come veniva intesa da Bolzano e dal più originale e profondo 
continuatore delle idee di Bolzano, Husserl. 

La via oggettiva, dunque, con la dimostrazione del caratte- 
re assiologico della verità, deve fornire l'ultimo fondamento alla 
filosofia come scienza del valore. 

Innanzitutto seguiamo la via oggettiva per vedere se essa 
procura un fondamento a quella soggettiva. Se la verità è un 
valore, posso pervenire a una trascendenza, a un dover-essere, a 
un riconoscimento, e allora posso mostrare che gli atti di giudi- 
zio, se essi debbono contenere una conoscenza, debbono signi- 
ficare un riconoscere oppure un rigettare. In breve, allora si è 
dimostrato che il conoscere è un valutare e non un vedere. 

Osservo già qui che Rickert si trova in errore quando ritie- 
ne che l'umico presupposto del metodo «costruttivo» dell’inter- 
pretazione del senso sia il fatto che il rapporto con il valore non 
possa non essere il riconoscimento, una volta che si è dimostrato 
che il rapporto possibile con i valori possa consistere nel ricono- 
scere. Esso non può non esserlo se esso deve apprestare qualcosa 
per la conoscenza. Che significa qui conoscenza? Riconoscere? 
Oppure qualcosa d'altro! Conoscenza di che - cosa? di valori. 

Si faccia attenzione: qui non si può stabilire niente; viene 
esclusivamente valutato un essere. Bisognerebbe chiedersi come 
mai questo essere sia oggettuale, cosa intenda_Rickert con que- 
sto essere esclusivamente psichico. Si dovrebbe mostrare che io 
posso rapportarmi ai valori solo riconoscendoli o rigettandoti, 
oppure che ci sono diversi possibili tipi di comportamenti, tra i 
quali questi e quelli. 

Dirigiamo la nostra attenzione su due cose: 

1. È stato dimostrato da parte di Rickert il carattere assio- 
logico della verità? 

2. Se è stato dimostrato. ne consegue forse che la logica sia 
dottrina del valore e che la filosofia sia essenzialmente scienza 
dei valori? 


* Che significa qui conoscenza? 
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Rickert non ha mostrato né l’una né l'altra cosa; tanto poco 
che egli non ha nemmeno visto il problema dei valori in quanto 
tale. Questo è dunque il senso ultimo della filosofia dei valori!! 

Come procede la via oggettiva? È manifesto che essa, come 
dice lo stesso Rickert, non deve passare per la psicologia tra- 
scendentale. Essa deve proprio superare i limiti di quest’ultima, 
i quali consistono nel fatto 1. che essa deve presupporre qualco- 
sa di infondato; 2. che essa deve prendere le mosse da un essere 
psichico, dal quale non si può «tirare fuori nulla di trascendente 
determinato», esattamente proprio ciò che Rickert vorrebbe e 
dovrebbe tirare fuori per puntellare la teoria. Nulla di determi- 
nato, e tuttavia qualcosa infine; allora l'interpretazione del senso 
sarebbe in alcumi punti decisivi non necessaria. E cosa significa 
che si può «tirare fuori» un qualcosa di trascendente indetermi- 
nato? 

Non si può ottenere nulla attraverso la pura constatazione 
ma solamente quando io interpreto un che di accertato — l'essere 
psichico —, quando gli «metto dentro» qualcosa. In questo modo, 
però, non può procedere il metodo oggettivo. Anch'esso deve 
«collegarsi a un fatto noto a tutti». In questo non è diverso dal 
metodo soggettivo. E questo aspetto, la circostanza che la teoria 
della conoscenza in quanto tale deve «collegarsi» ai «fatti» (così 
come si dice senza stile) non preoccupa Rickert più di tanto”. 

Il difetto non è che ci si collega ad un fatto in generale ma 
che la via soggettiva si deve ricollegare all’atto dell'essere psichi- 
co (realtà empirica), dal quale e nel quale, attraverso semplice 
constatazione, non si può ottenere niente altro se non sempre un 
essere psichico e momenti di un essere psichico. 

Se dunque anche la via oggettiva si deve riallacciare a un 
fatto, bisogna allora chiedersi: qual è questa realtà alla quale la 
teoria della conoscenza deve attenersi per trovare l'oggetto della 
conoscenza? Il suo problema è proprio la conoscenza della 
verità. Devo dunque partire da una realtà in cmi è insita la verità 
e che pertanto è lecito chiamare vera. Sono forse gli atti le uni- 
che realtà che «in questo senso [nel senso che in esse è insita la 
verità] possono essere chiamati veri»? La verità inerisce anche ad 
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un essere psichico di atti come l'essere di complessi verbali? No. 
«Udiamo un insieme di parole o magari le leggiamo. Esse costi- 
tuiscono nell’insieme una proposizione»*. Io dico: «Ma il Kaiser 
transfinito né non quale triangolo morto se». Un insieme di paro- 
le — formano nel loro insieme una proposizione? Rickert rispon- 
derebbe: solamente un insieme di parole che esprime un vero 
giudizio è una frase genmina e vera. Rickert ammette certamen- 
te che io debbo comprendere le parole, sostenere il loro signifi- 
cato, comprendere in genere ciò che la proposizione esprime per 
poter dire che essa è vera. Una proposizione è dunque vera solo 
in quanto viene compresa. Nella proposizione non è questione di 
suoni e di segni, nemmeno di dati acustici o ottici, ma degli atti 
del comprendere e del ritenere. Dunque, se Rickert vuole esse- 
re conseguente, siamo al vecchio punto: siamo ancorati a degli 
atti psichici, a un essere dal quale non possiamo tirare fuori nulla 
a meno che non ve l'abbiamo messo e a meno che non li inter- 
pretiamo e li concepiamo come delle prestazioni. Da dov'è, dun- 
que, che sulla via oggettiva Rickert sa improvvisamente qualcosa 
degli atti del comprendere e del ritenere, la prestazione dei quali 
consiste esattamente nel ritenere e nel comprendere qualcosa? 
Da quale punto egli li ha improvvisamente interpretati laddove 
si tratta invece di ovviare ai limiti della via soggettiva, e di assi- 
curarsi attraverso la via oggettiva il fondamento di ogni interpre- 
tazione di senso? Ma Rickert ammette che «gli atti, in quanto 
atti psichici, sono altrettanto poco veri quanto un complesso di 
parole è una proposizione. Vero in senso autentico è solamente 
ciò che viene ritenuto o compreso come vero», il contenuto del 
giudizio. Dunque nell'esperienza del giudicare, ci sono evidente- 
mente anche altri atti che sono essenziali! 

Rickert è a conoscenza improvvisamente di mì che di rite- 
nuto, di un che di compreso, di un contento del giudizio. Il con- 
tenuto non è evidentemente legato a complessi di suomi ma si 
produce solamente in un atto in cri si ritiene. Ma da un essere 
psichico non posso tirare fuori nulla, proprio per questo era fal- 
lita la via soggettiva. lo non posso nemmeno dire che un atto sia 
un riconoscimento se non ho già collocato all’interno dell'essere 
psichico questo particolare senso della prestazione sulla base del 
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fme per cui si fa qualcosa. Rickert non perviene a qualcosa di 
trascendente né a partire dal dato di fatto dell'essere psichico 
degli atti, né dal dato di fatto dei complessi verbali. Egli non può 
e non vuole effettuare un’interpretazione di senso. Cosa resta? 
Egli constata «ciò verso cui si dirige l'atto psichico, oppure il suo 
contenuto»". L'atto all'improvviso non gli appare più come un 
essere psichico ma si indirizza a qualcosa; ha un contenuto. 
Improvvisamente si fa uscire fuori qualcosa — e non si capisce 
perché la cosa non doveva essere già possibile sulla via soggetti- 
va. Infatti devo fare solo ciò che Rickert esegue improvvisamen- 
te sulla via cosiddetta oggettiva: liberarmi della teoria, non atte- 
nermi nemmeno a una finzione innalzandola a metodo attraver- 
so una costruzione, e prendere infine l’atto così com'è, ossia, 
come dice lo stesso Rickert. in modo che esso si indirizzi a «qual- 
cosa» e lo «abbia presente»®”. 

O osservo gli atti così come si danno, nel loro indirizzarsi a 
qualcosa, e constato ciò a cui si indirizzano - come anche il 
carattere dell’indirizzarsi, così come fa Rickert sulla via cosiddet- 
ta oggettiva —, oppure concepisco gli atti come essere psichico o 
anche un complesso verbale come un fatto, e allora non si giun- 
ge mai e in nessun modo a qualcosa come un contenuto degli 
atti. In questo non aiuta nemmeno la costruzione dell’imterpreta- 
zione del senso, infatti essa avrebbe senso solamente a partire 
dal contenuto. E nemmeno sulla via oggettiva. La via soggettiva, 
la sua superiorità di principio, si basa su una pura finzione, dalla 
quale infine viene costruita una via gnoseologica per non dover 
ammettere ciò che alla fin fine si fa. Le sue vie sono delle pure 
costruzioni. 

La differenza della seconda via rispetto alla prima consiste 
in questo: che sulla seconda via Rickert, sotto la pressione dei 
fatti, ha «presente» gli atti e il loro contenuto, dunque si libera 
dalle assunzioni costruttive della prima. C'è solo una via della 
teoria della conoscenza che offre diversi panorami possibili. 

Che Rickert stesso debba ammettere che anche la via og- 
gettiva abbia bisogno degli atti si mostra nella frase: «Se nel teo- 
rico della conoscenza si presentano anche necessariamente gli 
atti psichici del suo ritenere e comprendere, egli li può comun- 
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que mettere da parte come inessenziali e dedicarsi immediata- 
mente al contenuto teoretico». 

Va solamente rimarcato che nel teorico della conoscenza, 
ossia nella sua impostazione metodologica, non deve mai compa- 
rire un essere psichico e per questo non c'è nemmeno bisogno di 
metterlo da parte. Sicuramente, invece, sono presenti gli atti nel 
loro carattere feuomenale di esperienza vissuta, e questi non 
vanno mai messi da parte come inessenziali, nemmeno quando 
conduco una genuina analisi del contenuto. 

Questo contenuto oggettivo del giudizio, che deve essere con- 
statato come tale, «lo indagherò per trovare l'oggetto della cono- 
scenza». Poiché questo contenuto sussiste indipendentemente 
dall'atto psichico, può essere chiamato il senso trascendente. 
Rickert mostra ora che questo senso non può essere né fisico né 
psichico ma che rappresenta invece il contenuto «ideale» della 
proposizione. 

Sappiamo che il contenuto è diverso dall’atto. e questo in 
uu modo molto specifico, non solamente come nella percezione 
dove atto e contenuto fanno parte del contenuto reale della 
coscienza, dell'essere immanente (processi). Si faccia attenzione 
all’illustrazione completamente distorta della percezione e del 
contenuto della percezione. Il senso trascendente è qualcosa di 
«irreale»®. 

L'ulteriore domanda è dunque la seguente: cos'è questo 
senso, che noi comprendiamo in una proposizione vera, nella sua 
unità? Rickert sottolinea espressamente (ciò che si sa poi da 
lungo tempo) che il senso della proposizione sarebbe una unità 
specifica e che in primo luogo non dovrebbe essere scisso in sin- 
goli significati; questi non sarebbero di per sé mai veri e per que- 
sto non si potrebbe studiare in essi il problema della verità! 
Rickert non vede che questo studio, se deve essere scientifica- 
mente fruttuoso. ne presuppone in linea di principio degli altri. 
Certamente — però la «via oggettiva». Comunque Rickert vede il 
vantaggio di quest'ultimo nel fatto esso procede subito dalla 
«proposizione», senza che si dica però cos'è mai una proposizio- 
ne; così la proposizione deve essere compresa; e ciò può accade- 
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re solamente se si comprende ogni parola e poi l’unità semantica 
delle parole. Il che significa che una filosofia scientifica vedrà 
che qui ci sono problemi di principio che fondano tutto il resto, 
i quali non si possono eliminare con quelle locuzioni generali 
sulle parole, i significati, la proposizione e il senso. Allora si viene 
comunque anche impediti di «filosofare», sul senso trascendente, 
nel modo del filosofare dall'alto, come Rickert fa di segnito. 

Si può forse far rientrare il senso in generale tra gli essenti 
o tra gli esistenti? Ciò che un essente è lo dice il suo essere; non 
viene mai spiegato. Fa parte forse dell’essere ideale delle strut- 
ture matematiche? No. Se si volesse riunire senso e essere idea- 
le si potrebbe dire al massimo che «i singoli significati verbali 
che il senso coutiene sono nella sfera del l'essere ideale»*. Ma 
«noi sappiamo» (fino ad oggi si tratta di una semplice afferma- 
zione) che il senso non può mai essere inteso come qualcosa di 
composto da semplici significati verbali. Manca ancora l’essen- 
ziale componente del senso, quello che costituisce la sua unità e 
sul quale si basa la sua trascendenza: la verità. Essa deve dunque 
essere considerata ben più da vicino, particolarmente rispetto al 
come costituisca l’unità del senso sulla quale si basa poi la sua 
trascendenza (unità del senso, ciò che essa costituisce, e trascen- 
denza del senso non sono in nessun modo identici). Il senso non 
va dunque concepito in nessun modo come un essente, un esi- 
stente, riconducendolo così alla sfera dell'essere, a meno che 
non si voglia indicare con il termine «essere» ogni pensabile in 
generale, indifferentemente, nel qual caso anche il senso è un 
essere (il senso della domanda — nessuna unità; e la domanda è 
però teoreticamente indifferente, né un valore né una mancanza 
di valore). «Il senso c'è [...] «prima» di ogni essente e non si può 
comprendere con nessuna ontologia». Dunque come? Ora 
viene la grande scoperta e la dimostrazione. 

Per poter apprezzare correttamente il nuovo che compare 
ora nelle riflessioni è necessario simtetizzare ciò che Rickert ha 
appurato finora sul senso trascendente: egli ha appurato che c'è 
in genere qualcosa del genere muoveudo da una proposizione 
vera in generale. Un proposizione è vera solamente in quanto 


® Ivi, p. 264. 
" Ibidem. 
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contiene un senso vero. Questo senso vero è diverso dagli atti, è 
irreale, sussiste atemporalmente, vale, come anche si designa 
l’esser vero se si vuole evitare l'espressione «essere». 

Ricordiamoci di cosa deve essere raggiunto sulla via ogget- 
tiva: la fondazione dei presupposti di quella soggettiva — «se pos- 
siamo assumere che la verità sia un valore». 

Dobbiamo rinunciare a ricondurre il senso alla sfera del- 
l'essente. In quale sfera dobbiamo allora collocarlo? In questo 
modo siamo giunti a un ultimo problema di principio con il 
quale deve decidersi il carattere di fondo della logica (della filo- 
sofia teoretica) e della filosofia come tale. 

Mara non si continua più come si è fatto finora, cioè gnar- 
dando più da vicino ciò che ho «presente davanti ai miei occhi» 
e mostrando le determinazioni che esso ha, ma si vuole invece 
dimostrare — con un metodo reale. Giro intorno alla cosa, non la 
osservo e guardo se per caso trovo qualcosa che le compete 
girandole attorno (questo non sarebbe nessun metodo se appu- 
rassi solameute ciò che è in essa, infatti lo ho già appurato, lo ho 
già presente davanti ai miei occhi — esso, il senso stesso, ho 
detto, non è un essere psichico, etc.). 

Rickert, a partire da questo momento, non vede più il con- 
tenuto del giudizio. Egli non guarda più in direzione del preteso 
carattere assiologico del senso. Gira intorno al senso! Su questa 
via, sulla quale io non vedo affatto il senso, egli cerca il criterio 
sulla base del quale posso decidere se è presente qui un concet- 
to di essere o di valore. Nulla di più (si possono intendere cose 
diverse). Rickert decide se è presente un essente o un qualcosa 
che abbia validità, con un carattere assiologico=» 

Questo criterio risiede nella negazione! Negare è un con- 
cetto ontologico: così l'opposizione è univoca. Negare è un puro 
concetto assiologico: così l'opposizione ha due significati (o nulla 
oppure senza valore). Se ho dunque una negazione univoca o 
biunivoca, so anche se è qualcosa o un concetto assiologico. 
Applicato al senso trascendente ciò che nega è: 1. il nulla, 2. il 
senso falso o non vero. Dunque il senso è un valore. Ma questo 
criterio della negazione è genuino?* 

Rickert non si preoccupa di domandare: con quale diritto 


® Vedi a tal proposito la postfazione del curatore tedesco. 
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utilizzo questo fenomeno — un criterio? Da che cosa so che esso 
vale? 


$ 13. Considerazioni sulla negazione 


La negazione di qualcosa. Negazione: funzione formale 
all'interno dell'ambito della oggettualità in genere. La negazione 
non ha come tale una determinata conformazione regionale, si 
riferisce a tutto e a ogni cosa. A partire dalla negazione non si 
determina inai il negato nel suo «che cosa» e nel suo carattere 
regionale, ma solamente a partire dal «che cosa» di ciò che viene 
negato, e da ciò si determina anche il come delle opposizioni 
regionali. Opposizioni che si esprimono nella negazione sono 
dunque caratteristiche solo in quanto regionali e non attraverso 
il formale non. 

Per natura (e priori) è impossibile che la mera negazione 
sia criterio per la caratterizzazione regionale. 

Bisogna innanzitutto distinguere tre forme di opposizione: 

1. l'opposizione formale-ontologica in generale (qualcosa in 
generale —- nulla), 

2. l'opposizione regionale (essere empirico — essere ideale), 

3. l'opposizione interna a una regione (caldo — freddo; dirit- 
to - non diritto) (caratterizzata regionalmente; secondo i lati 
dell’essenza). 

Valgono i seguenti princìpi: 

1. Ogni opposizione regionale e interna alle regioni si può 
formalizzare (nella negazione del qualcosa in generale) e ha 
come possibile opposto il nulla. 

2. Con la concrezione della caratteristica dell'oggetto cresce 
il numero delle possibilità di opposizione. 

Rickert non solamente non ha inostrato con il suo criterio 
che il senso è un valore ma non lo può fare in generale a priori. 
Ma anche in questo modo non abbiamo afferrato il problema in 
un modo che sia sufficientemente di principio. 

Rickert vuole inserire il senso in una regione determinata e 
questa inserzione ha un’enorme portata: si decide con essa il 
carattere globale della filosofia come tale. Se questa inserzione 
deve essere eseguita in modo scientifico, inetodico e fondata 
assolutamente, allora c'è bisogno di risolvere un preliminare 
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compito di principio: una caratteristica regionale e una delimita- 
zione in generale, il difficile problema del «riempimento» e infi- 
ne il problema: come va risolto questo compito, dopo di che io 
pongo la questione: quali sono le possibilità aprioriche di carat- 
terizzazione delle regiomi?* 

Dicendo che l'essere si fa così poco definire quanto il valo- 
re non si è detto nulla, al massimo si tradisce il fatto che non si è 
ancora visto che qui ci sono difficili problemi e che nella filoso- 
fia non viene definito nulla, almeno nel senso corrente. 

Valore: «per formazioni [Gebilde] che non esistono e pur 
tuttavia sono qualcosa». Da dove sa Rickert che c'è qualcosa del 
genere? Ma questo l'ho mostrato; dunque la formazione è um 
valore. A che pro, allora, ancora la messa in scena meticolosa e 
confusa di un criterio? 

Rickert è troppo filosofo per accontentarsi, cioè egli 
ammette implicitamente che con la determinazione del valore 
non si è ottenuto nulla. 

Qual è il problema? 

Inserzione del senso del giudizio nella sfera dei valori. Le 
tre forme di opposizione. Consideriamo la terza. dato che essa è 
presente. Ci sono opposizioni inteme alle regioni che sono carat- 
terizzate regionalmente. Così se, seguendo Rickert, si mantiene 
l'opposizione caldo - freddo, allora l’obiezione è schiacciante 
solo ove si vuole dire che c'è qui in generale un’opposizione di 
senso; ciò non può però significare che sarebbe la stessa opposi- 
zione come tra vero e falso. 

Quando Rickert vi si oppone ha completamente ragione. Se 
esso sia un oggetto assiologico, è quello che resta problematico —- 
oppure se sia un oggetto di una regione del tutto a parte. Senza 
dubbio c'è una analogia con le opposizioni di tipo assiologico; 
forse è esso stesso un'opposizione di tipo assiologico — non oso 
deciderlo, a questo fine la filosofia non è ancora sufficientemen- 
te avanti (sui princìpi). 

Ho già notato precedentemente che un errore fondamenta- 
le del libro è che Rickert si limita al giudizio positivo. Prendiamo 
un giudizio negativo per vedere quale biunivocità imquieta vera- 
inente Rickert. «Questo triangolo non è pesante», questo è un 


“ Cfr. H. RICKERT, Gegenstand, Ill ed., cit., cap. 4, Senso e valore, pp. 
264-355. 
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giudizio negativo; se positivo significa: vero. il negativo: falso. I 
due poli positivo-negativo si situano del tutto diversamente nel 
senso del giudizio. Il positivo — attribuito al predicato — fa parte 
della caratteristica strutturale del senso del giudizio come tale 
mentre il positivo — come vero — non è relativo alla caratteristica 
strutturale, ma esso stesso predicato che vieue attribuito positi- 
vamente. 

Se si ritiene il positivo come valore positivo, allora il pro- 
blema è proprio se vero e falso debbano essere caratterizzati 
come aventi valore positivo o negativo. Se /o presuppongo, se 
prendo il vero come valore positivo, allora la negazione non è 
solamente un negativo come tale ma è allo stesso tempo negati- 
vo nel senso di essere privo di valore. 

Rickert confonde questa biunivocità con la prima. Non è la 
negazione ad essere biunivoca in quanto negazione, ma il voca- 
bolo «negazione» ha diversi significati laddove metto in relazione 
un'opposizione di tipo assiologico con la struttura del giudizio. 
Ma se le cose stiano così, se è lecito parlare di positivo e negati- 
vo è proprio ciò che è problematico. In altre parole: Rickert 
parla di una doppia biunivocità: biunivoco = due opposizioni — 
nel contempo: biunivoco = due significati di negativo. 


Appendice 


Sull’essenza dell’università 
e dello studio accademico 


Semestre estivo del 1919 
{trascrizione di Oskar Becker) 


La situazione nella connessione vitale: la situazione è una deter- 
minata unità nell’esperienza vissuta naturale. Le situazioni si 
possono compenetrare: le loro durate non si escludono vicende- 
volmente (ad es. un anno al fronte; un semestre: non c’è un con- 
cetto oggettivo del tempo). In ogni situazione è presente una 
tendenza unitaria. Essa non coutiene momenti statici ma «even- 
ti». L'accadere di una situazione non è un «processo» — così come 
viene osservato attraverso una impostazione teoretica in un labo- 
ratorio di fisica, come ad es. una scarica elettrica. Gli eventi «mi 
accadono». La forma fondamentale della connessione vitale è la 
motivazione. Essa si ritrae nelle esperienze vissute delle situazio- 
ni. Motivante e motivato non sono dati esplicitamente. Essi 
attraversano implicitamente l'io. L'intenzionalità di ogni espe- 
rienza vissuta di una situazione ha un determinato carattere che 
scaturisce dall'intera situazione. Esempio di una situazione: 
«l'inizio del corso». 


Il venir meno del carattere di situazione: con ciò si intende il 
venir meno della compiutezza della situazione, ossia della deter- 
minatezza del suo aspetto, nel contempo lo svanire dell'io della 
situazione e del suo carattere di tendenza. In questo modo si dà 
un vuoto di esperienza vissuta. Lo svanire rignarda l’intera sfera 
dell'esperienza vissuta. Si produce un'assenza di relazioni tra le 
cose di una situazione, ossia una mancanza di nessi del senso (ad 
es. gli oggetti sulla mia scrivania costituiscono una situazione). 

Per esempio la scalata di una montagna per vedere da sopra 
l'alba. Si è giunti alla cima e ognuno vive l’esperienza in silenzio. 
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Ci si dona completamente all’evento, si vede uno spicchio di 
sole, le nubi, le masse granitiche di una certa forma, ma non 
come la massa determinata che ho appena scalato. Qui l’io con- 
tinua a sussistere. D'altra parte non è possibile nessuna ogget- 
tualità teoretica. Gli oggetti non sono più collegati per mezzo 
della situazione, sono isolati. Ma viene costituito un nuovo, 
diverso collegamento attraverso il senso dell'intenzionalità ogget- 
tuale. 


Ancora sulla «situazione»: 1. Ogni situazione è un «evento» 
e non nn «processo». L'accadere ha un rapporto con me; esso si 
anmida nell’io. 2. La situazione ha una relativa compiutezza. 3. 
Lio non è messo in rilievo come tale nella situazione. L'io non ha 
bisogno di comparire, esso risuona nella situazione’. 

Il carattere di tendenza dell'esperienza vissuta nella situa- 
zione. Tendenze che sono determinate a partire dall'io. Ogni 
situazione ha il suo aspetto a partire da una simile tendenza. 

Ogni situazione ha una «durata». Le singole «durate» delle 
diverse situazioni si compenetrano (nel motivato e nel motivan- 
te). Lo stesso io è io di una situazione; l'io è «storico». 


Qualcosa di più preciso sul venir meno del nesso della situa- 
zione: il carattere della situazione scompare. L'unità della situa- 
zione esplode. Le esperienze vissute che non hanno una unità di 
senso, che non posseggono una unità oggettiva, perdono l’unità 
che ha conferito loro Îa situazione. 

Così è stato nel contempo rimosso l'io della situazione, l'io 
«storico». Incomincia la «destoricizzazione dell'io». Interruzione 
del riferimento vitale dell’io alla sua situazione. Il riferimento 
vitale dell’io della situazione non è un semplice esser indirizzato 
a meri oggetti. Ogni esperienza vissuta è intenzionale, implica lo 
«sguardo verso» qualcosa (lo sguardo dell'amore, del presenti- 
mento, del ricordo). Lo «sguardo» ha una «qualità» (qualità del 
carattere dell’atto). 

Ora può subentrare la modificazione im direzione dell’at- 
teggiamento teoretico, cioè ogni esperienza vissuta può impove- 


‘ Il testo ha mitschwimmen: ritengo che si tratti di un errore di trascri- 
zione e che Heidegger abbia piuttosto utilizzato mitschwingen (risuonare) 
(nd.t.). 
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rirsi in «un mero esser indirizzati a»; essa ha in sé stessa la possi- 
bilità dell’esaurimento, dell'impoverimento. La portata di questa 
modificazione è illimitata, essa domina tutte le pure esperienze 
vissute. 

Ci sono ora due tipi fondamentali di questa modificazione 
dell’atteggiamento vivente in direzione di quello teoretico: 

I tipo: massimo di teoretizzazione. La cancellazione mag- 
giore possibile della situazione. 

Il tipo: minimo di teoretizzazione. La conservazione mag- 
giore possibile della situazione. 

Sul I tipo. Considerazione scientifico-naturale: le esperien- 
ze naturali non solamente vengono sciolte dall’io ma vengono 
ulteriormente teoretizzate. Gli stadi sono: descrizione biologi- 
ca -> teoria fisico-matematica (ad esempio: colori —> oscillazioni 
dell'etere). Processo di allontanamento dal rubino qualitativa- 
mente dato. Coronamento: scienza matematica della natura. 
Meccanica, elettrodinamica astratta, etc. 

Sul II tipo. Considerazione storico-artistica: anche lo stori- 
co dell’arte ha di fronte a sé i suoi oggetti. Ma essi hanno ancora 
la patina del passaggio avvenuto attraverso l’io storico. L'opera 
d’arte è data come opera d’arte, il carattere di esperienza vissuta 
è conservato. 


Storia della religione: lo storico della religione si occupa di 
Gesù così come esso viene esperito da un credente. La figura di 
Gesù viene conservata come figura religiosa. Qui abbiamo dun- 
que un minimo di teoretizzazione. 

Entrambi i gruppi conducono a due diversi tipi di scienze. 

I tipo: scienze esplicative. 

II tipo: scienze del comprendere. 

Per il II tipo il problema fondamentale è: come si concilia 
la teoretizzazione con il dispiegamento dell'esperienza vissuta? 

La fenomenologia intnitiva, induttiva, la scienza filosofica 
originaria, è una scienza del comprendere. 


L’io della situazione: Lio-stesso, l’«io storico» è una funzio- 
ne dell’«esperienza di vita». L'esperienza di vita è una connessio- 
ne sempre cangiante di situazioni, di possibilità motivazionali. 
L'esperienza di vita nel puro mondo-ambiente è una formazione 
mista. Tuttavia essa è descrivibile nella sua struttura in modo 
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molto determinito. Oltre a ciò ci sono genuine esperienze di vita 
che sgorgano da un mondo genuino della vita ‘artisti, omini 
religiosi). 

A seconda della presenza di gentine possibilità motivazio- 
nali si produce il fimodicno dell’accrescimento della vita (ncl 
caso contrario di diminuzione della stessa). Guesto fenomeno 
non viene emo sentende i contenuti osperiti. Ci sone 
uomini i quali, ici diversi «nonci» (quelle artistico, ete.), hanno 
esperito parecchic e pur tuttavia sore «inieriormente vuoti». 
Essi sono arrivazi aj massimo a un esperire «piatto». Le forine 
dell’accrescimento della vita sono diventate o oggi sempre più pre- 
gnanti. L'«attivismo» è ino strafare che svia. Îl anovimento della 
Gioventù libera tedesca» esiste più come forma ina senza pre- 
gnanza delle finalità. 

Del carattere esperienziale che si ciinea cor l'oggettualità 
della sfera teoretica è caratteristico un fagocitamento dell'io sto- 
ricv e dell'io teuretico, con differenze tipiche tra i casi le IL 

Due tipi di e esperibilità: 1. esperienze vissute come tali, 2. 
contenuti esperiti, ciò che ho SPERO; 

La forma che unifica i due tipi di esperienze vissute è 
diversa. L'unità di E(2) è oggettuale, è in tipo di situazione, 
qualcosa di contenutistico. L'unità di E(1) è l'io storico; l'espe- 
rienza di vita. Le situazioni si SOMIPERELANO reciprocamente. 
Ciò che si vive di; pende dai motivi, i quali dipendono a loro volta 
funzionalmente dal passato. È solo l'unità dell esperienza vissuta 
a costituire l’io storico. 

Quando una situazione esperenziale si esaurisce. il vissuto 
perde l’unità di situazione e di esperienza. I conienuti si separa- 
no, essi non sono una semplice esperienza vucta ma vengono 
comunque estrapolati dall'unità specifica della situazione. Il con- 
tenuto come tale si cstranca dalla situazione ma ha ancora il 
carattere dell'essere estraniato. I conterut sono qualcosa e non 
una merz oggettualità formaic. Bisogna distinguere il qualcosa 
formale dal «qualcosa» della esperibilità, essi non sono di natura 
identica. 

Esaurendosi il nesso della situazione, le esperienze vissute 
conservano Ja loro ricchezza di contenuii ma sono presenti solo 
come dati di fatto. In queste modo si determina la sfera 
dell’esperibilità estraniante. Essa è determinata nel suo «checo- 
sa», è «ina» cosa e non F«altra». Questa «eterotesi» dell’«uno» e 
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dell'«aliro» non biscana intenderte in senso porre 
a partire del tessuto dollz coscienza. Questo da i 
espertbili:à ha la possibilità di procedere ne ella deter 
sé stesso («analiticamente») e in opposizione 
fatto c'è una prosecuzione, un Finvizze- al de i stesso. Ogri 
dato di fatte rinvia ami altro. Questi cvegamenti Ga dati cdi 
fatto hanno il carattere fi ama ci nità spe cfica, cioè nen si può 
procedere & a piacere ma solamente in un corto ambito; a DRS re 
da ogni di: tu di fatto si giunge a una «flontera Rihicao ad cs. 
non si può giungere a un problema cetic m dato 
di fatto maierzatico. isi confronti anche: 1 SR in, Conoeti for 
doamenigli della sioria < teli" arie. in quel “bro wWelfflin 

3 dei fair estetici). Da queste unità dere ec 


di fatto scaturisce une spologia dei dat di iatto 


te sogico SETRÌ 


ÎOso a partire da 


Ogni esperibilità è un vissuto, è un che di esterieriza 
essa rende necessario il comprendere } La sesti esterivrizzazione; 


bisogna conservare ii carattere di situazione. Ciò succede gene- 
ralmenta nella siosofia. 

La modi'icazione di un comportamanio teoretico è una 
modificazione verse una nuova siuezione. 

Ciù che è importati ‘è cnei l'attoggiuronto feorclico venta 
inserito necessaria: io eie a te in uri euvidano 
Ogg eitivo. Ti COMP iortamento teoretico ha davanti « : 
dei dati ci fatto come tali. In quanto ora i dali di i: 
sé stessi une teleologia. lo stesso comportaman 
Eventa un processo. Ciò cac vi è crante a esperi 
nell'atteggiamento tcorciico è un progresse hi una corta Gete 
minazione fattuale a un'aliza. Ogni date di datto è è im sé stesse un 
problema e an compito. (> la necessità di una 

regolarità somo.ogica nei progredire. Essa prefigura la direzione 
de NI processo del atteggiamento reorctico. La direzione è costi- 
tuita dal metodo (LESOSOGÌ, il cormmino verso ia costituzione di 
in collegamento tra dati di fatio. Nella sa mnisura in cri l'atteggia- 
mento oretico è è necessezio ma è un problema, esso trova nei 
metodo il suo progresso nomolagicamente incirizzato. 
Consideriamo cra la modificazione non ancora come ma- 
Gificazione serso qualcosa ma come modificazione si cualcosa 
(cioè guardiamo a ritrosc). II nesso de'l'esperienza di vita è un col 
lesamento di situazioni che si intrecciano. Ta caralieristica ionda- 
mentale dell’esperianza di vita è data dal necessario -erimenio 
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alla corporeità. Ciò ha un significato fondamentale. La «sensibi- 
lità» (in Platone e nell'idealismo tedesco) è esperienza di vita. 

Lio storico-pratico ha necessariamente una natura sociale, 
esso si trova in una connessione vitale con gli altri io. In tutti i 
genuini mondi della vita c'è sempre ancora un collegamento con 
l’«esperienza di vita naturale». Questa circostanza condiziona la 
genesi dello strato fondamentale del teoretico. 

Il comportamento teoretico ha bisogno di un continuo rinno- 
vamento. Si può raggiungere l’oggettualità teoretica solamente 
tramite un sempre rinnovato slancio. Questa necessità di rinnova- 
mento della genesi può essere assunta in una tendenza. Il che 
significa: questa esperienza vissuta può essere assunta come 
nucleo di una nuova situazione, e alla fine viene così a determina- 
re un complesso di situazioni, un nesso vitale come tale. 

Il tipo di genesi è diverso, corrispondentemente all’ogget- 
tualità teoretica (ad es. è diversa per i matematici e per gli stori- 
ci dell’arte). 

La genesi, però, indipendentemente da queste differenze, 
può essere realizzata ancora in modi differenti. 

In questo senso distinguiamo tre tipi: 

I tipo: il puro prendere cognizione; 

II tipo: l'acquisire conoscenza (soluzione metodologica): 

IH tipo: il trovare una conoscenza (ricerca). 

L'atteggiamento nei confronti del teoretico non è per que- 
sto già un comportamento teoretico. 

Il carattere del comportamento di fatto dà il carattere del 
comportamento di fatto come problema, di qui l’idea del meto- 
do nel suo rapporto con il soggetto. 

La modificazione stessa riguarda la vita immediata. Nella 
corrente della vita uno strato fondamentale: la corporeità con la 
funzione dello scatenamento di determinati nessi modificaziona- 
li: «sensibilità». Ogni esperienza vissuta è «gravata» da questo 
strato fondamentale, ma ci sono forme di liberazione e di con- 
versione. Francesco d'Assisi: ogui esperienza di vita naturale 
viene rifusa in un nuovo senso e da parte dell’uomo religioso 
diventa comprensibile solo a partire da quel punto. 

L'atteggiamento teoretico, nella misura in cui si indirizza 
globalmente ai puri dati di fatto dove ogui rapporto emozionale 
è interdetto, si colloca al di fuori dell'esperienza di vita. Per 
l'uomo teoretico è una necessità lo slegarsi dall’atteggiamento 
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naturale. Il mondo teoretico non è sempre presente ma si pro- 
duce solamente in uno strappo — che si rinnova continuamente — 
dal mondo naturale. 

Il comportamento teoretico è un processo da una parte in 
quanto scorre attraverso la freddezza della fondazione; ma 
dall’altra in quanto si strappa dal contesto vitale con una sponta- 
neità sempre rinnovata. Dunque strappo e inserimento nella 
teleologia del collegamento dei dati di fatto. Se l'atteggiamento 
teoretico viene assunto in una tendenza (quando ci si pone il 
compito di conoscere un ambito determinato), allora si produce 
una nuova situazione. Abbiamo dunque la costituzione di una 
nuova situazione. In questo modo diventa possibile un collega- 
mento vitale che si riallaccia al teoretico. 


I tre tipi: il prendere cognizione, l’acquisire conoscenza e la 
ricerca, sono tra loro collegati non solamente nel senso che il 
tipo 1 dà l'impulso al tipo 2 e questo al tipo 3, ma anche perché 
il livello 3 si ricollega esplicativamente ai precedenti. Sono tipi 
funzionali in quanto essi possono essere attivi in diversi ambiti 
tematici. Tutti e tre i tipi costituiscono insieme una connessione 
della vita scientifica. Compito dell’indagine: i diversi gradi di 
intensità dei tipi in una personalità. 

I livello. Il prender cognizione: stadio preliminare (forma 

embrionale del teoretico). Esso non esce fuori dall'esperienza di 
vita naturale. La situazione naturale non viene scossa. Nel pren- 
dere cognizione non ci sono i dati di fatto come tali ma il «che 
cosa» nel suo mera esser-così. 
Diversi gradi di chiarezza è diversi livelli del prendere 
cognizione (diverse finalità). La maggior parte degli uomini non 
va mai oltre il mero prender cognizione. Esso può diventare la 
forma originaria nella sfera religiosa. Il prendere cognizione è 
caratterizzato dal darsi interamente alla cosa. Esso si muove ini- 
zialmente negli ambiti materiali dell'esperienza naturale. Questi 
interessano solo per il loro esser-così. Pur tuttavia esso è orienta- 
to verso un nesso specifico (la «natura» nel senso delle «scienze 
naturali» della scuola media). Ma questa stessa unità non viene 
afferrata come tale. — Educazione alla ceracità. 

Un nuovo livello: si nota nel soggetto conoscente un habitus 
che è in procinto di decantare in un nuovo tipo: quello dell'ac- 
quisire conoscenza. 
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Il prendere cognizione si imuove cera in avovi mondi: la sto- 
ria e la natura. ]Ì nuovi ambiti èematici si presentano sotto fonna 
di unità. Compaionc già specifiche iorme di collegamento. Con 
l'accrescimento delia sensibilità per ic differenze si accresce 
anche la necessità di fare posto alla assoluta veracità. 

Nuovo comportamento: l'interrogare prendendo cognizio- 
ne dci modi possibili e del tipo di comprensione di questi colle- 
gamenti. Così si crea una disposizione che trasforma il voler 
prendere cognizione in un voler sapere. Viene presagito un 
mondo nuovo con un contenuto neovo. Nuovo atteggiamento 
possibile nei confronti di questo mundo nuovo. In questo modo 
si è raggiunto il livello massimo dell'educazione a prendere 
cognizione. Decisivo è il piro darsi all'oggetto, la veracità. 
Necessità di un nuovo impegno. 

II livello. L'acquisizione di conoscenza: puro darsi all’og- 
getto. Contenuto situazionale dell'oggetto: viene rotto ogni rife- 
rimento vitale. Sono completamente libero da ogni legame vita- 
le e pur tuttavia completamente vincciato alia verità. Nei con- 
fronti di un altro soggetto ho solo il dovere dell'assoluta veracità. 

Con l’ingresso in questa pura sfera di dati di fatte raggiun- 
go la possibilità di una conoscenza illimitata. Mi assumo il rischio 
che, nel caso in cui abbandoni la condizione di questo legame 
vitale. debba essere escluso dalla vita scientifica. Per questo la 
«questione dei compito» si trova all’ingresso della connessione 
teoretica della vita: posso conservare in me stesso l'habitus della 
veracità assoluta? La sfera teoretica è la sfera della libertà asso- 
luta, io ho degli obblighi solo nei contronti dell'idea di scientifi- 
cità. Ogni altro comportamento ne deve essere derivato. Non 
esserc di giovamento agli altri, né provocare gioia 0 dolore. Ho 
solamente meri dati di fatto e orizzonti costituili da meri dati di 
fatto. Essi debbono derivare dai caratiere dell: regione. Il meto- 
do non è un artifizio ma è oggettivamente condizionato e risorge 
sempre nuovamente. 

Ritorno alla genesi dell’atteggiamento teoretico. L'evoluzio- 
ne delia coscienza verso l’esperienza vissuta di tipo teoretico è 
affetta da tre labilità [drei Labilitàten]}: 

1. Labilità rispetto all'esperienza vissuta del mondo-am- 
biente. Esigenza della «eterna giovinezza» dell’uomo teoretico. 
Ritornare continuamente all'origine, alla spontaneità primigenia. 
- Di qui deriva un'oscillazione tra lè vita inimersa nel mondo- 
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ambiente a quella teoretica e # dolore che consegne cialla love 
opposizione. 

2. Pericolo della seperazione di restanti mondi dell'e 
sperienza vissuta (arte, religione, politica, etc.). Già al livello del 
prendere cognizione comincia questa contrapposizione dei 
mondi dell'esperienza vissuta; essa deve essere «placata». 

3. Opposizione tra la coscienza dell’acquisire conoscenza e 
la coscienza della ricerca, tra la massima recettività e ia produtti- 
vità. Coscienza critica: ciò che viene trasmesso perde il carattere 
della tradizione, deve essere esperito vitalmentie: interrogare 
genuino. 

Queste labilità seno necessarie. Esse ner debbono venire 
evitate con il metodo. 


C.H. Becker, Pensieri sulla «iforma delie seuole simeriori, 
Leipzig 1919. 


La visione del mondo consiste er convinti. ssa mira 
ad un ordine gerarchico. Essa sorge in un La mmuimato mendo 
della vita è ordina a partire da È gli am biti delia viia stessa. Essa 
non è um atteggiamento scientifico. 
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Per poter riparare parzialmente alla perdita del manoscrit- 
ta del terzo corso viene stampata in appendice a questa edizione 
la trascrizione di Oskar Becker che bisogna considerare come 
l'unico documento del corso. 

Il manoscritto delle lezioni Sull’idea della filosofia e il proble- 
ma della visione del mondo comprende in toto 67 pagine di fogli 
in quarto che sono scritti in «Hochformat»'. Un terzo della pagina 
sulla destra lascia spazio per aggiunte e ulteriori annotazioni, che 
di regola vengono incorporate al testo tramite segni di nota. 

Il manoscritto del corso sulla Fenomenologia e la filosofia 
trascendentale dei valori comprende in tutto 37 fogli: l’introdu- 
zione (Principi direttivi del corso) insieme a un allegato (pubbli 
cato qui con il titolo Sull’intenzione del corso), che sì interrompe 
alla fine del foglio e di cui non si è conservato il seguito, e il testo 
vero e proprio, di 26 pagine scritte allo stesso modo del I corso. 
A questo si aggiungono due brevi allegati che qui sono stati 
inclusi nel testo sulla base delle stesse indicazioni di Heidegger. 
Si è rinvenuto un ulteriore e più ampio allegato dal titolo 
Considerazioni sulla negazione. Con l’aiuto di entrambe le tra- 
scrizioni lo si è potuto identificare come il capitolo finale del 
corso. Il manoscritto del testo principale si interrompe brnsca- 
mente con una osservazione marginale sul criterio - qui non 
menzionato - della negazione: «Rickert non si preoccupa di 
domandare: con quale diritto utilizzo questo fenomeno — un cri- 
terio? Da che cosa so che esso vale?» (pp. 199-200). Il passaggio, 
a livello dell'argomentazione, al $ 13 (Considerazioni sulla nega- 
zione) è stato completato con l'ausilio della trascrizione di Franz- 
Josef Brecht aggiungendo i due capoversi che precedono le 
parole sopra citate (i due capoversi si trovano a p. 199: da qui 
citate «Rickert, a partire...» fino a «genmino»). 

La trascrizione del corso Sull’essenza dell'università e dello 
studio accademico comprende 19 pagine di quaderno numerate. 
Ha il titolo datole da Oskar Becker, «M. Heidegger: Estratti del 
corso: Sull'essenza dell'università e dello studio accademico (seme- 
stre estivo 1919 Freiburg)». Che si tratti di un estratto è confer- 
mato dall'inizio subitaneo della riflessione senza una introduzione 


* Si dice di un formato nel quale l'altezza dei fogli è maggiore che la 
larghezza (n.d.t.). 
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al tenia. La data con la quale Becker ha contrassegnato la prima 
pagina della trascrizione è il 3-6-1919. Ma, secondo i dati della 
«Guida dello studente» il corso doveva già essere incominciato il 
29-4-1919; come emerge dalla datazione della trascrizione di 
Brecht del corso sull'idea della filosofia. Heidegger incominciò 
con quest'ultimo il 9-5-1919. Quindi sicuramente Becker non ha 
partecipato dall'inizio al corso Sull'essenza dell'università. Le date 
delle ulteriori sedute del corso (17-6 e 1-7-1919), che Becker ha 
annotato al margine della sua trascrizione, portano alla conclusio- 
ne che Heidegger ha tenuto il corso due ore ogni due settimane. I 
corrispondenti atti dell’Archivio dell’Università di Freiburg non 
forniscono ulteriori informazioni im proposito. 

Per i due manoscritti di Heidegger c'erano già trascrizioni 
di Hartmut Tietjen, le quali hanno rappresentato una solida base 
per il lavoro del curatore. Confrontando più volte manoscritto e 
trascrizione si sono potuti comunque riempire i vuoti e correg- 
gere gli errori. L'interpunzione dei manoscritti è stata completa- 
ta molto spesso dal curatore e sono state corrette anoinalie 
grammaticali e ortografiche. Sottolineature (corsivi) sono state 
riportate anche per nomi propri dal manoscritto. 

La ripartizione dei corsi è stata approntata dal curatore. In 
questo o si sono ripresi i titoletti del manoscritto corrispondente, 
nella misura in cui esistono, oppure sono stati formulati in stret- 
ta connessione con il senso del testo di Heidegger. Anche il tito- 
lo d'insieme del volume è dovuto al curatore. 

Riferimenti bibliografici e di archivio sono stati completati 
in più punti o addirittura formulati. Essi sono stati riportati nelle 
note per non inficiare la leggibilità del testo, sebbene un certo 
numero di questi rinvii fosse destinato alla comunicazione orale. 


Per i loro preziosi consigli e aiuti nel lavoro di edizione rin- 
grazio il Dr. Hermann Heidegger, il Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm 
von Hermann e il Dr. Hartmut Tietjen. Inoltre sono obbligato al 
Sig. Martin Geszler per la sua attenta lettura delle bozze. Un 
particolare ringraziamento va a mia moglie, Ute Heimbiichel, la 
qnale, in molte discussioni che hanno accompagnato l'edizione e 
risolvendo innumerevoli problemi editoriali e filologici, mi è 
stata di incalcolabile aiuto. 


KéIn, marzo 1987 Bernd Heimbiichel 
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